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INTRODUCTION

Dans le cadre du présent projet de rechércbeux objectifs essentiels 0&té soumis aux
chercheurs en communication :

1 Déterminerles modalitéd'organisation susceptibles de s'établitre des personnes qui
utilisent le multimédia dans le context&in usagecollectif d'installations congues en vue de
favoriser le travail en groupe.

2 Etudier le "processus de lecture" des documents multimédias, la maniére dont les utilisateurs
les consultent et dont ils tirent parti de leur forme audio-scripto-visuelle et hypertextuelle - la
question étant de savoir si de telles formes favorisent une appropriation des connaissances par
des personnes peu scolarisées.

Sur base dees objectifs de recherchegus avongdéciderd'articuler notretravail autour de
deux volets : une analysedes usages et unanalyse des produits. Ces deuxolets
correspondent approximativement chacun l'ane des deux grandes orientations
méthodologiques de notre domaine de rechempid est convenud'appeler analyse en
productionetanalyseen reconnaissanceselon laterminologie consacrée par le sémioticien des
médias Eliséo Veroh.

L'analyse en productioportesur I'étude des dispositifsls qu'ils seprésentenin abstracto
sans tenir compte du contexte. Elle a pour but de caractériser lemodessus dsignifiance
portés par ces dispositifs.

Mais siune analyse en production définit untam champ desens possibles, lquestion de
savoir quelle réception induisent les disposittischnologiquesappliquée a un dispositif

1 ¢f. Contrat de recherche SSTC n° CM/10/016, Annexe 1 "Spécifications Techniques", p. 3.

2 VERONE., La sémiosis sociale Fragmentd'une théorie de laliscursivité Saint-Denis,Presses

Universitaires de Vincennes, 1987.



particulier, reste indécidable a la selulmiéredes regles de production et peut étrerésolu

gu'a partir d'une analyse en contexte. Considérés en eux-mémes, les nouveaux dispositifs
technologiques de communication r@oduisent qu'une signification potentielle dont
l'actualisation dépend desodalités desonaccueil. Pourreprendrd'expression de Veron, le
réseau de la sémioss¥tale autantdans l'espace-temps desatiéres signifiantes queéans
I'espace-temps de la société et de I'histoire. Aussi conviendra-tdint@éter cett@nalyse en
production par une analyse en reconnaissance ou encore en réggesiba;dire par une
observation d'utilisateurs en chair et en os dans un contexte réel.

Analyse des usages

Concernant le premiates dewobjectifs de recherch@pus avons essentiellemeagalisé une

étude de terrairsur les modes d'appropriation des dispositéshnologiques multimédias
orientés vers des usages collectiBBeux deces dispositifs ont retenu notre attention efaiin

I'objet d'une étude approfondi€l) d'une part, le Centres Locaux Téléservices Multimédias
(CLTM), dont le concept constituait I'innovation technologique du plojghéme -(2) d'autre

part, nous avons ausgsivestigué un dispositif de visiocentre mismacedans lecadred'une
formation a distance pour ingénieurs en technologie de l'information et de la communication. I
y avait un intérét &onfronter ces deux dispositifs, qui quoique différents, sont proche a
plusieurs égard.

- Il s'agit de dispositifeentrésvers des usageamllectifs etconcuscommedes réponses a des
besoins essentiellement sociaux (intégration, insertion, remédiation, échange, formation,
éducation, etc.)

- Ces dispositifs intégrent tous les deux une visée spécifique de mise a I'épreuve et d'ajustement
progressif de l'innovation technologique a leur domaine respectif.

Dans l'une et l'autre dees deuxétudes, nous avons essayé abgager lesformes, les
processus des conditions d'appropriation qui seanifestaientaupres des différents publics
concernés par les projets (usagers mais aussi institutions promotrices).

De ces études de terrain, il ressort des pistes eéldegents trés concrets galimentent la
réflexion sur ledéveloppementies nouvelles technologies. Ainsi, on a pu obsetkier les

sujets descomportements etles attitudes assez complexésce aux dispositifs techniques.
Notamment, iln‘est pagvident que lesoucis departiciper adesinteractions soit undinalité
importante dans legsages. Les motivationglesutilisateurs ne se formulepas souvent dans

cette perspective en tout cas. On notera cependant que leur discours n'est pas toujours en accor
avec les pratiques observées. Néanmoins, ceci donne a réfl@chiuncontexte comme celui



de notre recherche ou la volonté est de développer et promouwiffulsion d'un mode de
technologie censé stimuler les interactions et l'insertion sociale.

D'autre partcetterecherche ne permpas d'établir que, a atade de la diffusiotechnique -
c'est adire a courtterme -I'élément proprementechnique jouesur les pratiques le réle
déterminant auquel on pesiaittendre. Nogtudesmettent plutét en évidend@mportance des
médiations institutionnelles, sociales et cultureldens le processus d'appropriation de
l'innovation. A partir de ces médiations téghnique est cependant susceptible de renforcer ou
de moduler, en tout cas d'interagir avec les projets ou les visées initiales des utilisateurs.

Enfin, larecherche a mis en évidentmportance ducritére d'autonomie. llest de bon ton
aujourd'hui d'associer la diffusion des nouvelles technologies multimédia avec le développement
de nouvelles compétences (autonomie, collaboratimn). Onpeut cependant se demander si

ces compétences ne constituent pas davadeggmpétences nécessairekudilisation de ces
technologies que des compétences débouchant de leur utilisation - méme si ces deux positions ne
sont pastotalementcontradictoires. Jusqu'a présengans nos études, il ressajtie ces
dispositifs techniques sont éout cas adaptés a une utilisation gas personnes disposant de

ces compétences. Mais, sur le terrain, nous avons peu eu la possibilité d'observer des individus
plus fragiles en train d'utiliser de tels dispositifs.

Analyse de produits

Pour réliser le deuxiéme objectif decherche, un doubkeavail a étéaccompli. Nous avons
d'abordréalisé un travail théorique censar le repéragedes catégoriesd'analysepertinentes

dans I'étude dedocuments hypertextuels multimédiaf2our ce faire, nous nous sommes
appuyeés sur la sémiotique de Ch. S. Peircetravail apermis de dégagetesclefs delecture

et de discrimination liées aux problemesl'deriture multimédia, mais il manquait néanmoins

une dimension opérationnelle. Elle a fait alors I'objet d'un second travail. Celui-ci a porté sur la
construction d'une véritable grille d'analyse opérationnelle permettant de différencier les types de
contenus, les types de fonctionnalités, les mécanismes relationnels et les démarches cognitives
mises en oeuvre dans la lecture de documents hypermédias.

Néanmoins, laecherchen'a pu encoreendre comptdotalement duyprocessus de lage des
documents multimédias par les utilisateurs et détermineselsi-ci favorise effectivement
I'appropriation des connaissances. Toutefois, nous avons produit des instwoneeptuels
et méthodologiques appropriés qui sont désormais en naétneutilisés acettefin. Ils sont
d'ailleurs susceptibles d'étexploités a lafois dans degecherches ultérieures et par des
utilisateurs tres concrets de ces nouveaux medias.



Dans le courant de la recherche, et répondant a différentes manifestéitiddi®t sur des
guestions théoriques et pratiques poseés pdéveloppement du multimédiapus avons eu
I'occasionégalement de développane réflexionsur les nouvelles compétencgsopres au
multimédia. On peut trouver dans la partie annexe de ce volet du rapport de recherche un texte
de synthése qui rend compte de I'état de cette réflexion.



ANALYSE DES USAGES




CHAPITRE |

CADRE THEORIQUE

Les modeéles susceptibles deus guider dansl'analyse de la diffusiord'une innovation
technologique sont nombreux. Les travaux qui s'attachent a étudier les rapports de I'homme a la
technique relevent d'une longue tradition scientifique qui renjostie auxGrecs. Et depuis

la seconde moitié du siécle, ils ont connu un développement considérable.

Aussi, n'est-il certainementpas aisé debrosser untableau des études consacrées a la
compréhension de l'innovation technologiquieéja, leterme générique dieechnologie, lui-
méme, renvoie des objets dt@deshétérogenesgoutils, systemes, etcrgndant difficiles les
rapprochement transsectoriels.

Néanmoins, orpeut structurefanalyse de la diffusion des innovatiaeshnologiques autour
de deux types de modéles, que nous appelleespectivemeniti déterminisme techniquet
appropriation sociale Leur formulation sera bien entendu simplifiée et ne repdsazompte

de toute la diversité odes nuances desavaux consacrés aux innovations technologiques. I
convientd'ailleurs de prendrees deux modeles moim®mmedes catégories d'interprétation
exclusives quecommedes péles structurant kehamp derecherche. Beaucoug'auteurs
relévent donc de perspectives se situant entre ces deux poles.

3Pour brosser ce parcours, nous nous inspirons partiellement du tekte YEDEL "Sociologie des
innovations technologiques esagers Introduction a une socio-politiqgugesusages”, inVITALIS A.

(dir.), Médias et nouvelles technologies. Pour une socio-politique des ustgases, Apogée, 1994.

Le tableau synthétique de VEDEL retient en fait quatre scheémes représentatifs des analyses de l'innovations
technologiques. Mais nous en avons retenus seuletieemt Ceci s'explique par le fajue Vedel

distingue dans son tableau les travauk se consacrent & toonceptiondestechnologies et ceux qui se

préoccupent de leur diffusion . Nous intéressant essentiellement a la diffusies innovations



Déterminisme technique :

L'innovation technologique est appréhendée ici selon un sci@aae technologie -société.

L'état technique est considéré comme un donné. Celdlirgioseaux utilisateurs ("la science
découvre, l'industrie applique, I'homme suit"). dterminetous ses usages, pér la, le
fonctionnement du milieu social. L'utilisation d'une innovation technologique y est donc pensée
en terme d'impact, dans un schéma de cause a effet.

Au fond, c'est la grande these de Marx qui domine encore dans ce courant :

"En acquérant de nouvelles forces productives, les hommes changent leur mode de production et en
changeant le mode ggoduction, la maniére de gagrleur vie, ils changenttous lesrapports
sociaux. Le moulin a bras vous donnera la société avec le suzerain ; le moulin a vapeur, la société

avec le capitaliste industriet."

La technique, non seulementpdifie le milieunaturel,maisaussi I'homme et la sociét&lle

agit sureux et ledransforme Une liaison directeest établie entre changement technique et
changemensocial. Mais, leremplacement du collier dgorge par lecollier d'épaule au Xe

siécle, permettant au cheval de tirer des charges beaucoup plus élevées, est-il 'une des causes c
la disparition dd'esclavage, ou, estce la disparition déesclavage quconduit al'apparition

du collier d'épaule et a la substitution du collier de gofge ?

A c6té de ce déterminismecausalité directeon peut trouveégalement un déterminisnpéus
global. C'estcelui quel'on retrouve chez Marshall Mc Luhaet, par lasuite, dans leourant
médiologiquefrancais. Ces auteugttirent I'attention surles contraintes dsupport ou du
véhicule des messages. Llmédias prolongent etmplifient lesorganes de nosens. Chaque
supporttechnique définit donc une configuration sensorielle dgtieint sur la nature des
contenusqu'il transmet . La généralisation den utilisation entraine un type particulier de
perception et de représentation donde. Ainsi se créaune réaté qui s'impose a lasociété,
guel que soit'usagequi estfait du support en question, guel qu'en soit le contenu (d'ou
I'aphorismeThe Medium is the Messagge

technologiques, il nous semblait suffisant de nous limiter a la présendaieohémes structuracette

phase.
4MARX K., "Misére de la philosophigin: Oeuvresvol. 1, Paris, Gallimard, 1965, p. 79.

SLEFEBRE DES NOETTES RL attelage et le cheval de selle & travers les agesis, Picard, 1931.
6BLOCH M., "Les inventionsmédiévales"jn: Les Annales d'histoire économique etiste, n°36,

1935.



La position de Mc Luhan est encore trés détermiristegis elle se nuance chez ceux qui
défendentdes theses assepisines : Goody, Lévy, etc. L'appareil technique influence la
société ; mais ce déterminismeest pas utien direct de cause eéffet. Il s'agitplutét d'un
déterminismeicologiquede contexte. La technique serait une matrice de mentaliténatriee

de la sociéte.

Le point de départ du modele déterministe est cartiscutable :les technologies ngont pas
neutres. Elleexercent une influencsur le milieu social. Par contre, léacon dontcette

influence est pensée eptus discutable : ceserait les caractéristiquestrinséques des
technologies qui définiraient la nature ldars effetssociaux ; Vedel exprimebien, dans un
texte traitant du phénomeémies nouveaux médias, le présupposélamguel repose undelle

conception.

"On postulequecelles-ci [les nouvelles technologies de communicatiamjt entrainer un type
d'usage précis etonnu a l'avance, comme si les machines a communiquer impliquaient
nécessairement, du fait de leur configuration technique, un sewimodusoperandj comme si

leur utilisation serait en quelque sorte inscdéms lamachine a communiquer et l'usager n'aurait

aucun degré de libert8."

Cette conception reléve au fond d'une vision essentialiste de la tech@iguaspect est encore

plus marquédans lapremiéreversion de ce courant, outlechnique tendaussi adevenir une

entité, un facteur absolument autonome. La technique serait une réalité en soi qui sellsuffit &
méme (Habermas), la technique serait pouvoir en-soi (Marcuse), elle aurait ses lois propres et ne
seraitpas maitriable (lllich), le mouvement technologique posséderait imeetie propre, il ne

pourrait étre dévi€¢Ellul). Ce point de vue fris#ontologisme ettend a oublier que tout
dispositif technologique est développé par et dans un mileu social.

Appropriation sociale :

A l'inverse de la position déterministe, un autre coumget'accent suuune certaine autonomie
des utilisateurs face aux produits techniques.

Cette perspective doit énormément au travail fondateur de Michel de Certéaus'intéressant
aux pratiques de la vie quotidienmikes usagerscet auteur a déplacd'attention de la

"Pour une analyse critique des thése de Mc-Luhan, voir BGOLe Cogito interruptus”, inia guerre
du faux Paris, Grasset, 1985.

8 VEDEL Th., op. cit, p. 24.

9DE CERTEAU M., L"invention du quotidien. 1larts de faire Paris, Gallimard, 1990 (é&dition
originale : Paris, UGE 10/18, 1980).
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consommation supposée passive des produits recus, a la création anonymeé\gieédans le
détournement de l'usage de ces produits par rapport aux intentions de leur conétpieute

Certeau, l'utilisateur n'est pas un étre passif et docile. A travers sa consommation apparaissent
des pratiques, qui s'écartent des modes d'utilisation prescrit€erigau nomme ces manieres

non stéréotypées de faire usage des produits culturels des "arts de faire".

Les travaux de de Certeau invitent a ne plus voir ces écarts entre production etarsaggesin
dysfonctionnement, un "bruit" parasitgans le processus de diffusion de [linnovation
technologique, un obstacle a I'utilisation rationnelle et efficace de la nouvelle techiitpi il

engage bien plutdt a reconnaitre dans ces pratiques une appropriation (ou réappropriation), signe
d'une véritable intégration de la nouveauwténs laculture des adoptants. Tout usaged'un

produit technique différent du mode d'utilisation impo&h posséde pasoin unsensqui lui
estpropre. Le processuséme de la consommation quotidiernpeair doncétre le lieud'une
production secondairéout a fait originale &ravers lequels'exprimentles individus. De

Certeau insiste pour faire reconnaitre cet acte comme une auth@uatigtique(du grec ancien
poienqui veut dire "créer, inventer, générer").

Pour construire sopropos, deCerteau se sert lorigine de ladistinction linguistique entre
performanceet compétence&eomme paradigme théorique applicabléaaalyse degpratiques
guotidiennes :

"En linguistique, la 'performance' n'est pas la '‘compétence’ ; I'ap@rlde(et toutes legactiques
énonciatives qu'il implique) n'est pas réductible a la connaissance de la langue. A se placer dans la
perspective de I'énonciation, propos de cette étudeyivitégie I'acte deparler : il opére dans le

champ d'un systéme linguistique ;nilet en jeu une appropriation ou uréappropriation de la

langue padeslocuteurs ; il instaure un présent relatif & un moment et a un lieu ; il pose un
contrat avec l'autre (l'interlocuteur)dans un réseau dplaces et derelations. Cesquatre
caractéristiques déacte énonciatif pourront seetrouver enbien d'autres pratiques (marcher,

cuisiner, etc.}¥0.

10/d., pp. XXXVII-XXXIX.
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Bref, "I'acte dedire est un usage de la langue et une opératiorelle.®1 A partir dela, de
Certeau change son référent et tente d'appliquer ce modeteapérations non linguistiques, a
des usages quelévent de la consommationagti, comme laparole, proviennend'un endroit
ou disparait le pouvoir de se donner langagepropre mais qui pourtantempéche pas la
créativité de surgir.

«Initialement relative a I'acte de parole fperquel unlocuteur réalise et s'approprie la langlams
une situationparticuliered'échange [...]cette problématiqupeutétre élargie d'ensemble de la
culture au titre des similitudesntreles procédureg'énonciatives') qui articulertesinterventions

soit dans le champ de la langue, soit dans le réseau des pratiques Sotiales".

Ainsi, face aux stratégies des concepteurs et dekffuseurs, onpeut repérer chez les
consommateudestactiques. Les premiérefavaillent a la définition de la configuration du
terrain. Elles dessinent donc lieu qui leur estpropre, dpartir duquel elles'appuient pour
gérer leurs relations avec les extériorités "cibles". depndespar contredoivent joueravec
le terrain imposé par l'autre. Mais elles sont vigilantes a saisir dwaaasion kairos). Elles
s'insinuent dantes minuscules espaces de jeu'delre stratégiquamposé. Ellegirent parti
de forces qui lui sont étrangerfes Bref leur pratique reléve du "braconnage”.

La consommation est donc ausséativité, production, mais d'une autre nature. Elle est
dispersée, silencieuse, rusée,hémc Sur cenode elles'oppose,négocie avedes codes de
l'institution centralisée es'inventeune "maniére propre" de cheminer a travers la forét des
produits imposés.

L'exemple susceptible d'illustrézs propos de d€erteau qunousvient directement #esprit
concerne évidemment le Minitel francais. A l'origine, illastépour rendre accessiblésutes
sortes d'informations stockées dans des banques de donréesgeattenduétaitdonclié a
une interrogation verticale de données fournies par des senMaisles usagers ordétourné
le dispositif & leurs fins propres. Et on assista rdéifération de messageri€soses"entre
autres) qui permirent une communication horizontale entiadésdus. C'est dansetusage
gue le Minitel a trouvé pendant tout un temps son principatés. Ce somks usagers qui ont
ici joué un role prépondéradans I'émergence de service quin‘avait pastéprévus par les
concepteurs du systéme.

11d., p. 82

12d., p. 36.

13pour une distinction plus approfondiatre stratégie et tactiquegir DE CERTEAU M., op. cit., p.
XLVI.
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Ce changement de paradigaiens I'étude detechnologiedient quelque part de la révolution
copernicienne. La recherche y est liée a la questidsal®ir ce que les gens font des NTIC
[Nouvelles Technologies dénformation de laCommunication] plutégu'a celle desavoir ce
gue les NTIC font aux gend# Elle s'intéresse noaux produits offertsur le marché des
biens,mais aux opérations qui en fonsage. Elle se centresur les différentes manieres de
marquer socialememntans un produit donné ugtartpar une pratique .Elle reconnaitd'un
c6té, a l'utilisateur une part d'autonomie, et, de l'aaing,technologies uneertainesouplesse
interprétative.

La perspective que représefimpropriationsociale est riche et bidondée. Nousomptons

nous appuyer en grande partie sur elle pour pratioperobservations. Cependant, ilsagit

pas pour autant de surévaluer le r6le de I'utilisateur et de négliger définitivement egapairis

du paradigme déterministe. Car, si la technologie ne peut rien déterminer, tout au moins définit-
elle un champs de contraintes etpessibles. De sorte qu'elbarticipeaussi a lasstructuration

des usages et de l'ordealturel des groupes sociaux glutilisent. Mais on ne peut jamais
déduire d'elle le nouvel état de la culture. La techniopfleie, incline, pése,mais elle ne dicte

pas. Elle ne détermingas mais conditionne Bref, l'usage seonstruit toujours au coeur
d'une véritable interactiond'une négociation entre configuration technologique et projet de
I'utilisateur.

En outre, onpeut remarquer un degré deuplessevariable parmi legproduits techniques.
Selon Perriault, certains appareils sont plus "versatilestqueres, c'est-a-dire qu'ist une
certaine malléabilité> Woolgar, quant a lui, a différencié des types de technologies siguant
degré de flexibilitéé Certaines peuvent étre facilement manipufgsslesusagers, d'autres
manifestent plus de résistances.

Déterminisme et appropriation rs@nt probablemenpas aussi antinomiques iatompatibles
gue l'on abien voulu lecroire. |l est possible de trouver point d'entente, urdegré de
cohabitation entre ces deyparadigmes. Celui-ci peut se trouvedans I'hypothésed'un

ajustementréciproque, dedechniques au social et du social atechniques, un double
mouvement d'acculturation de la technique et de technicisation de la Eulitassimilation des

14CHAMBAT P., "NTIC et représentations des usagers", in: VITALIS ép.,cit, p. 46.
15PERRIAULT J.,La logique de l'usage. Esssirles machines aommuniquer Paris, Flammarion,

1989.
16 WOOLGAR, "Configuring the Users", in: LAW J. (dirA, sociology of Monsters : Essays on Power,
Technology and Dominatigohondres, Routledge, 1991, pp. 57-102.

1’MERCIER P.-A.,"Technicisation de la culture, acculturation de la technigue"SFEZ L. (dir.),

Dictionnaire encyclopédique et critique de la communicatParis, P.U.F., 1993.
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objets techniques aux cadres préalatksutilisateurs et d'accommodation de ces cathes
aux résistances technigués.

Toutefois, laréciprocité de cet ajustementest probablemenpas synchrone. Nous pensons
plutbét que ces paradigmes jouentiéstemps sociauxifférents. Le "déterminmee" (nous
I'appelonsainsi par défaut) essans doute plus repérablesur le long termetandis que
I'appropriationsociale peus'observer @oyen terme. Et le couttrme ? A lasuite de nos
observations de terrain, nous faisons I'hypothg@sn cequi le concerne, ilreléverait
principalement d'un facteumstitutionnel Les institutions qui participent a la promotion et a la
diffusion d'une innovation technologique impregnent cette derniére de leur propre projet.

Un modéle social ne fait pas que décrire le mautgal. Il n'‘est pas qu'ureflet de la réalité.

Il dépasse lecadre de laconnaissance. |l a aussi wspect axiologique, téléologique,
orienteur!® Dans la mesure ou la connaissance commé&adkon, elle intervienforcément

aussi dans la construction de la réalité sociale. La théorie révele sans doute quelque aspect de I
réalité. Mais, si elle gagne en importance et se généralise, les individus agissent de plus en plus
en fonction de la représentation qu'elle propose et génerent une réalité qui lui devient encore plus
conforme. Les théories ont donc toujours quelque ctiose prophétie autoréalisatrice. "Deés
l'instant ou ilimposeson évidencescientifique, urmodele justifie et catalyse les pratiques qui

s'y conforment. Ladéfinition scientifigue- ou reconnuecommetelle - induit forcément la
norme"20 Les comportements collaborent a la réalisation des représentations théoriques.

Aucune théorie sociale'échappe a ce phémoneneejle del'appropriationsocialenon plus.

Aussi, lorsqu'on s'en réclame, il convient de prendreoempte les caractérgdus "politiques”

qui en procédent. De Certeau lui-méme voyait déja dans sa théorie une composante éthique (une
résistance, une ténacité), au pointfaiee deson modéle une analysgolémologique de la

culture (les pratiques de résistance se jouent toujours dans un rapport de force).

Cette assomption des aspects "politiques"” de la théorie invite aussi a une sérieuse prudence. Ca
la prise en considération du paradigmd'aepropriationsocialedans uneactivité dediffusion
d'une nouvelle technologie n'est pas sans risgpelgtconduire @les usages pervers delle-
ci. Serge Proulx souligne d'ailleudes signes de phagocytosBun tel modele dans

18SCARDIGLI V., Les sens de la techniquearis, P.U.F., 1992.

19DUPUY J.-P.Ordres et désordredaris, Ed. du Seuil, 1982 - WATZLAWICK P. (dirl)jnvention
de la réalité, contribution awonstructivisme Paris, Ed. duSeuil, 1988 - MEUNIERJ.-P., "Les
théories de la communication comme métaphores qui se réaliserlRecherches en communication
n°1 (1994).

20MEUNIER, op. cit, p.78.
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I'élaboration des nouvelledratégies commercialés. L'examen et l'anticipation sgshatique

des tactiques possibles de résistance de la part des usagers y est effectué dans le but de mieux e
canaliser. Laévélationdestactiques par de Certeau pourrait faire en définitive le jeu des
stratégies.

La reconnaissance de la pertinedagne thesecomme celle dd'appropriationsociale appelle
une autre attitude.Celle-ci devrait tenter de ménagdes configurations socio-techniques
susceptibles d'autoriser, d'encourager au maximum des appropriations authentiques.

21pPROULX S., "Unelecture de I'oeuvre delichel de Certeau : L'invention dyuotidien,paradigme de

l'activité des usagers", in: Communications, vol. 15, n°2, 1994,
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CHAPITRE 2

LE CENTRE LOCAL DE TELESERVICES MULTIMEDIA (CLTM) ET SON
APPROPRIATION SOCIALE : ANALYSE DU FONCTIONNEMENT
ORGANISATIONNEL

PRESENTATION

L'idée du CLTM a étdancée d'initiative de plusieurs professeurs dCL impliqguésdans le

projet plus global du CEDITI. Ce projet, soutenu parfdesls sociaux européeti®bjectif 1"

et la Région Wallonne, vise a limplantatioiun centre pluri-universitairqUCL, ULB,
FUNDP) dont I'objectif est de participer a I'expansion économique dans le pays de Charleroi par
la diffusion des nouvelles technologies de l'information.

Le développement du concept @&TM s'est inscrit dans uncontexte de craintes selon
lesquelles les nouvelles technologies porterait en germe le ddiageentuer l'isolement des
individus et la déstructuration sociale mles sociétés.Les promoteurs du projet pensent par
contre possible d'imaginer, poues personnes frappées plaxclusion professionnelle et
sociale, unmode d'utilisation destechnologies interactives qui constituerait un facteur
d'intégration et de resserrement du tissu social. En effetecsologies "ne doivent pas
nécessairemens'envisager comme étantdestinées exclusivement a une consommation
individuelle dans lecadre dufoyer privé. Des '@ntresLocaux de Téléservicellultimédias',
implantésdans un réseau dengeartier parquartier, pourraient servir de péles d'attraction
sociaux, odes habitantgl'une communauté setrouveraienidans uneambianceconviviale,
'‘consommant’ ensemble des services multiméfiag’e CLTM est envisagé comme un nouvel
espace publique susceptible d'offrir une matrice a l'insertion sociale des citoyens.

22 Contrat de recherche CM/10/018nnexe | "Spécifications techniques”, p.1.
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Cependant, lprojet nécessitait la collaboration de partenaires extérgaus I'implantation
concréte dwcentre. LeCEDITI fournissait le concept, Imatériel informatique et lenobilier,

tandis que le local, I'encadrement et la gestion quotidienne devaient étre assurés par un partenaire
extérieur. Le premier 8létre proposé depllaborer avec le CEDITiut le CPAS de laille de
Charleroi.

METHODOLOGIE:

Nous n’entendions pas voir dansQeTM un laboratoire. D’aborgbour des raisons éthiques.
Ce qui pour le chercheur-expérimentateur ne représente que des variables peut étig pasesti
les utilisateursd’'un sensimportant dans leur projet devie. Mais aussi pour des raisons
scientifiques : le CLTM estmpliqué dans unenstitution qui, compte tenu deos questions et
hypothéses, devrait en toute rigueur tenir le réle duan@bleindépendante. Or, IELTM ne
nous semblait pas remplir suffisamment les conditions adéquatesur une démarche
expérimentale.Nous avongréférél'appréhendeavant tout comme un lied’observation, ce

qui par ailleurscorrespondmieux a la démarche méthodologique de la recherche en
communication.

La démarche de recherche en communication, codans beaucoup de sciences humaines, est
moins unedémarche explicativqu'une démarche interprétati¥é ou encore compréhensivé.

A I'opposé du paradigme de la preuve (hypothese-vérification-explication), elle sdasitide
paradigme de lindice (problématique-interprétation-compréhendion)Sur le plan de la
validationdes résultats, I'interaction des chercheuanst permettre de valider les résultats par
I'exploitation, dans les mesures du possible, d'une démartieendéneutique collectivi®

Le probléemeposé par'observation de situations "hotaboratoire" reste que les structures
simples ne se rencontrent quasiment jamais en situabsarvationnelle, et les conditions

23EVANS-PRITCHARD,Essays in social anthropologlondres, Faber, 1962.

24DILTHEY W., Introduction & I'étude des sciences humajrearis, P.U.F., 1942,

25Bjen entendu, silans lepremier castout peutbasculer aveaine contre-preuve, dans le second, il est
nécessaire de rester prudent afin dpa®produiredesassertions totalisantes-totalitaires. «Ce ndesic
pas parcoquetterieintellectuelle ni partimidité scientifique que nous prétendons que, dans nos
interprétations, aucune explication définitive n'est avancée, mais des pistes se f@aridelemaquis des
interprétations possibleslesconnexions s’opéerentlesrapprochements affleurent, en oot, lesidées
naissent et les propositions compréhensives s’ébauchent.» (DERBZEeGethnosociologie desbjets
domestico-médiatiquetouvain-la-Neuve, CIACO, 1994).

26MOLITOR M., «Analyse de contenu en sociologie», in: RUQUOY D, REMYMEthode d’analyse

de contenu et sociologiBruxelles, Facultés universitaires de St Louis, 1990.
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extérieures nsont non plugamais telles quéon puisse présumer laeutralitédes variables
implicites. Deplus, leconceptméme de causalifgeut étremis en question dans le cas de la
recherche en sciences sociales et en communication en particulier. «ll n’existe pratiquement pas
de cas de reconnaissance de causalité urdgus les sciences sociales, et festions de
causalité nesont jamais détectéegqu’a travers desovariations statistiques moyennant un
ensemble d’hypothéses lourdes et invérifiabfes».

Deés lors, nous nousommes proposés deavailler dans uneperspective systémique qui
s'attache essentiellement raettre en évidencedes convergences structurelles et des
fonctionnalités liées.

Concretement, nous avons procéed#adir d’'un examendespratiqueset desreprésentations
des utilisateurs dCLTM ; c’est-a-dire porter notre attenti@ur ceque les genfont, disent
disent qu’ils fontetfont de ce qu’ils disent

Pour ce faire, nous avons articulé notre démarche entre, d’une part, des obsenvaiiordes
interactions au sein du CLTM et, d’autre part, des entretiens avec les utilisateurs de ce dernier.

- Les observations nous avongffectué ces observatiossir unmode dattention flottante
(notion empruntée aux méthodes en dynamique de groupe). Celle-ci requiert de tearsller
grille ou catalogue préalable et de se laisser surprendre par les phénomeaesidances
Les processusnteractionnels manifestant une redondasoat I'indice d’'un modéle (des
patterng comportementad®

- Lesentretiens ils étaient essentiellement destinés a dégager les représentations sociales que se
font les utilisateurs de leur appropriation digpositif. Mais nous nous sommaesgalement
intéressés au discours parultas acteurs du chamg'observation :médiateur duCLTM,
services du CPAS exploitant le CLTM dans leur p#8jeNous avons essentiellement procédé
par entretiens collectifs. Ceux-ci nous semblaient plus adéquats que des entretiens individuels,

27LORIAUX M., «Des causes ausystémes : la causalité en questioms, FRANCK R., Faut-il
chercher aux causes une raison ? L’explication causale dans les sciences huReiised/rin, 1994.
28WATZLAWICK P., HELMICK BEAVIN J., JACKSON D.,Une logique de la communicatio8euil,
1972.

29déalement, il eut été souhaitable de s'intéresser au discours tenu par les membres du CEia,. En
eux aussi interviennent trés régulierement sur le terrain d'observation. Pour des raisons peltiquas,
pu encore se faire. En outre, la réalisatitentretiens avec ceux-pbsed'autres difficultéscompte tenu

de l'implication partielle de notrpropre équipe deecherche dankes activités de certains projets du
CEDITI.
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I'objectif étant ici de dégager la structure d’'un phénoméne véguoepe. Cegntretiens ont
été menés essentiellemestir unmode semi-directif (utilisatiordes questions ouvertes au
départ de chague échange).

Remarque : Les entretiens avkxs utilisateurs n'ont pu étre réalisés en dehors de la
présence des assistants sociaux qui les encadrent. Ceci est un facteur supplémentaire qui
a pu biaiser partiellementeurs propos. Nous avons tenté d'en tenir comptes de
I'analyse.

Une attention particuliere a été accordae laplace et le statut du cherchequar rapport au
groupe qu’'il observe oavec lequel is'entretient. «L’observateur est toujouredexicalement
inclus.»¥0 Par conséquent, un retour réflexif sur la pratique scientifiqumars esnécessaire
afin d’éviter de la laisser hors chadpll est en effet par principe impossible den&utraliser.
Aussi faut-il I'inclure et en tenir comptelans lI'analyse. Pour ce faire, danscls des
observations, nous nous proposons d’effectuer dacmul@nt decelle-ci un relevé paralléle de
nos méta-réactiond2 Dans le casles entretiens, nouss avonseffectuéspour laplupart a
plusieurs chercheurs afin de procéder a un «contrdle» mutuel de nos interventions.

DU CLTM

Le fonctionnement effectifies CLTMs estassez récent. Lpremier CLTM s'est ouvert en
décembrel996 a Charleroi, dans um@tenne sociale dGPAS de laville appelé le"Passage
45" 33 Cette antenne sociale s'est donnée en quelgque sorte une fonction de recheatlézeen
d'intervention sociale. Certains acteurs de cette antenne se percoivem¢ devanavoir "une
longueur d'avance en matiere de réflexion sociagestune des raisons polgsquelles un
projettel quecelui du CLTM a pyorendre corps au sediune institution comme |€CPAS de
Charleroi.

30WIDMER, Langage et action social&ribourg, Editions Universitaires de Fribourg, 1986, p. 39.

31 CLAVEL M., «L'ethnologie urbaine erFrance : des sociétés exotiques &espace urbain
contemporain», int’homme et la société°104, 1992,

32ALTHABE G., Sociétés industrielles et urbainesntemporainesParis, Maisondes Sciences de
’homme, 1985.

33 Depuis, deux nouveaux CLTMs ont été implantés dans la région de Charleroi : I'un fonctionne au sein
deslocaux de I'asbl Ener'J (informatiatesjeunes) aGilly ; l'autre esthébergé a laMaison Georges
Lemaitre (il accueille notamment un public scolaire). Mais nos recherches se sont limitées au CLTM du
CPAS.
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Le CLTM est une sallel'une quarantaine de f Elle est équipée de dipostes detravail
multimédia, avec écran 17 pouces, et d'une imprimante laser. Les postes sont reliés a un réseal
régi par une unité centraleC'est cette derniérequi a la foiscontient les programmes et les
données disponibles, permetl'accés dnternet Les ordinateurs somosés sur detables
spécifiquement choisiggour leur ergonomie. Lemobilier a étédisposé de sorte éviter le

modéle de la classe ou celui des ordinateurs placés en rang d'oignons. Les promptejes du

ont choisi une configuration privilégiant asaximum le contactisuel de tousavectous. La

salle dispose également d'un tablééhiteboard

L'objectif decetterechercheétait dedéterminer, au niveadesrelations interpersonnelles, "les
modalitésd'organisation susceptibles de s'établitre des personnestilisant le multimédia
dans le contexte [...] d'un usage collectif d'installations congcues en vue de favdraeillen
groupe®4.  Aussi, nous sommes-nouasntréssur desutilisations collectives et régulieres du
CLTM (nous n'avons pas observé d'utilisateurs individuels ou ponctuels du centre).

341d., p. 3.
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Deux remarques encore :

- Les entretiens seont toujours réalisés en foliactivité. Par conséquerteux-ci sesont
chaquefois déroulésuniguement avedes individus qui ontparticipé jusqu'au bout du
programme. |l ne nous a pét possible de rencontreeux qui ont abandonné ou qui ne
fréquentaient plus le CLTM.

- Durant nos observations, learactéristiques du dispositif technique destinées a favoriser ce
travail en groupe n'étaient pas toutes implantées. Au niveau informatique, aucun dispositif ne
permettaitune interactivité distribuée eréseau autorisant une gestion multi-utilisateurs et le
travail en collecticieldroupwarg.3> Seule I'organisation spatiale deplace avait été établie
danscetobjectif. La disposition desieubles etles stations informatiquesété concue de
sorte que les échanges verbaux soient maximisé (espeiopetg

QUI SONT LES UTILISATEURS ?

Dans ce cadre, nous avons eu l'occasion de pouvoir étudier deux types de groupes. D'une part
nous avons observé deux groupes ont participé au projet diNewsletter". Ceprojet a été

mis en place par la cellule "Relation-Entreprise” dd'antenne sociale. Itonsistait en la
réalisationd'un bulletin de liaison destiné aux entreprisesagpelé Passeport 45". Chaque

numéro de ce bulletin de liaison reprenait, odisarticles decontenu, lecurriculum vitae des
individus qui avaient participé a sa réalisatidans laperspective d@ossibles rapprochements

entre ces demandeutemploi etles entreprises. D'autiggart, nous avons pu observer un
collectif de femmes animé par une assistante sociale de I'antenne sociale de Marchienne-Docherie

35 Cescentres devraientotamment servir de bancs d'essai pour les futures plates-formes multimédias

coopératives.
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qui se consacre a la réalisatidtun journal de quartier,'L'hirondelle”, pour larégion de
Marchienne-Docherie.  Elles se rendent régulierement @UXM et profitent de son
infrastructure technologique pour assurer la mise en page de leur journal.

Si I'on peut trouver de nombreux points communs dans le fonctionnement de ces deux types de
groupe NewsletterL'Hirondelle), on trouve également de sensibles différences :

- Les deux groupeewsletteront été constitués expressément en vue de l'activitéproposée au
CLTM, tandis que le groupeHirondelle était composé avant sa fréquentation du CLTM.

- Les deux groupedNewsletter sont composés d'individug'un niveau de formation
relativement plus élevgar rapport au public générmdés services du CPASDansl'un des
deux groupedNewsletter les individus on&té explicitemensélectionnésur la basel'une
connaissance préalable Kaformatique. llest intéressant de constater que le groupe est
constitué en partie d’anciemsdépendants. Ceux-expriment unémaged’eux-mémes qui
entend se distinguer de celle de la majorité des individus émargeant aux CPAS. lls mettent en
avant leur capacité dmaitrise, de gestion dmi, leur équilibre, leurcaractere dédattants,
leur démarche positive diynamique. Dans le groupé.'hirondelle par contrele niveau de
formation des membres apparaimoins élevé dans l'ensemble. Poucertaines des
utilisatrices, c'est la premiere fois qu'elteschent a urordinateur. Beaucoug'entreelles
mettent régulierement en avant le fait qu'elles ne sont pas des "expertes".

- Vis-a-vis de ces deux types dgoupes, lemédiateurn'occupe padout a fait leméme
position. Dans le cas du proj@ewslettey il semble avoir la responsabilities groupes.
Aucun autre représentant Himstitution n'est ertout cas présent pendant les activités du
groupe dans le CLTM. Le group&irondelle, lui, est pris en charge par un assistant d'une
autre antenne sociale qui sera présent a chimimiest participeraméme al'activité. Le
meédiateur se concentre alors sur un role de facilitateur technique.

LES ATTENTES DES UTILISATEURS

Dans les deux types dgoupes,les utilisateurs prétendent pasavoir d'attentegarticulieres
par rapport a I'activité qui leur est proposée dans le CLTM.

Les usagers du groupeewslettersoulévent le danger d’'avoir trop d’attentés-a-vis de
l'activité. Se définissant comme curieux et ouverts de nature («a priori,gaidis«il faut aller
de l'avant» ), ils préférent donc prendiactivité pour elle-méme, la golter esoi. Ici, le
rapport aux nouvelles technologies se joue sugoutieregistre de I'affectif et dplaisir («il
faut utiliser ce qu’on a envie d'utiliser», "j'essaie (...) et "si ca me plait je continue").
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De méme, aux yeux des usagéres du graugeondelle, la finalité del'activité n'est pas de

trouver un emploi ("Ca [L'ordinateur] sert de plus en plus partBign qu'on sache fortien

gue... on ne vapasavoir du travail'). Lafinalité est l'activité erelle-méme("Cela permet

d'avoir de l'activité; on ne va pas rester la aieefaire”). L'aspect delaisir ("j'aime bien",

"c'est amusant”, "cela me détend", "¢ca me fait du bien" ...) est fort mis en avanaou\@sau,

les choses semblent se jouer sur le registre du plaisir. La recherche de satisfaction d'une certaine
curiosité, d'un intérét pour des expériences "enrichissantes", apparait également.

Les usagers du groupéewslettersoulevent le danger d'investir trop d’attentes-a-vis de

I'activité. A I'opposé, ils ont percu chez les autres participants un surinvestissement au plan des
attentesvis-a-vis desactivités proposées par le @. Ce surinvestissement déboucherait
souvent, selon eux, sur la démotivation deés lors que les réponses aux attentes n'apparaissent pe
directementdansl’activité. Il survient alors un sentiment geofonde déception (sensation

gu'on semoquedes gens,que c'est uneactivité deplus pour les occuper) conduisant a
I'abandon et a la résignation. Ne @a®ir d’'attente serait en conséquence se protéger contre
une déception potentielle et contre sa propre fragilité.

La situation est cependaplus complexecar ils reconnaisserquand méme avoicertaines
attentes («Pas d’attente, c’est vrai et c’est pas vrai. Tout le monde a des attekiais.npus
dirions qu’ils formulent cesttentes a ursecond degréc’est-a-dire qu'ils se positionnent
comme étant capables de prendre du recul par rapport a leurs attentes, de les relatiaser («ll
avoir une vision dulessus») et degarder le contréle deoi». De la sorte, ce n'est pasp
grave pour eux si des réponsesnédiates nesont pas apportées aatentedans lesactivités

proposeées.

On peut observer ici une position subtile qui consiste a adopter une positiapar rapport a

la situation : d'un c6t€, on est la pour trouver un boulot, pour se réimedisrsi y on pense

trop, si on s'investit trop, on se plante ; d'un autre c6té, si on preniggroposes a la Iégére,

on se plante également. Pouvoir poser ses attentes au second degré consisterait a la fois a goQt
I'activité pour elle-mémeet a l'intégrerdans unprojet plus large, ddacon a toujours pouvoir

s'en sortir ("garder la téte au-dessus de l'eau”).

Celadit, dans I'assomptiométade ce paradoxe, les personnes interrogésguilibrent pas

toutes cette position de taémemaniere. L’unametplus 'accentsur I'articulation a un projet
d’insertion professionnelle, tandis que I'autre met plus I'accent sur un épanouissement personnel
dans I'activité méme.
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Chez lesusagers du groupé'hirondelle on peutaussi discerner dans le discours des
utilisatrices un sentiment de valorisation personnelle par rapport a la pratique de l'activité. Ceci a
deux points de vue :

(1) D'une part, cesentiment de valorisation semHbié au fait détre impliqué dans la
réalisation d'un produit : le journal. Elles ont la volonté&dément produire quelque chose
("on fait quelquechose de personnel, améedes choses"). A ce titre, on observe un
important investissement affectifes personnes sueur production (elles appellent leur
journal "notreBébé"). Beaucoupd'éléments ddeur discours serapportent a lequalité
intrinséque du produit'Pour les rubriques déond, il faut chercher de la documentation et
faire un texte valable"), en @mmpris saqualité plastigug"Ce n'est pasune feuille de
choux", "Ontravaille beaucoupsur la présentation")Cettevertu esthétique eslirectement
reliée par eux a I'exploitation des nouvelles technologies ("Avec l'ordir@gstrbien”, "On
n‘aurait pas pu faire ¢a sans ordinateur").

(2) D'autrepart, cesentiment de valorisation personnelle It aussi a une impression
d'utilité sociale ("faire quelquehosed'utile”, "on espére arriver a un résultat, a ce que les
gens s'intéressent a ce qu'on fait"). séetimentd'utilité sociale est beaucoypus présent

dans ce groupe-ci que daleutre groupe interrogé. Ellemt le sentiment de rendre un
service a la collectivité. L'expression "mettre les gens au courant"” revient trés régulierement.

Note : Nous pensons déceler, la, une petite crainte par rapport a l'institution ("La, si on
ne s'intéresse pas, je me demande a quoi ¢a sert). |l y a quelque pstigom&tisation
de la tendance a vouloir occuper les gens sans finalité.

PERCEPTION DU DISPOSITIF ET DU PROJET PAR LES
UTILISATEURS

De l'avis de tous lestilisateurs interrogés ainsi que du médiateur, la cohésion de groupe s'est
rapidement formée a leur arrivée au CLTM. Le climat est a I'entraide, a la convivialité.

Cependant, l'importance de I'aspedatiennel resteassez peu présent dans le discours des
utilisateurssur le CLTM. C'esparticulierement manifesians les groupeNlewsletter lls
définissent’ambiance comme «conviviale» et «plaisanteMais, si celle-ci est considérée
commenon négligeableglle ne constitue pas a leurs yeux une priorité. La dimension
socialisante du dispositif n'est dommas percue par lestilisateurs comme une finalité
déterminante.

C'est plus ambigu dans le groupElirondelle, I'équipe s'étant formée bien avantfdEuenter
le CLTM. Ces usageres manifestent d'ailleurs une forte cohésion de groupe. Madst g&as
pour autant gu'elles associent au dispositif CLTM des aspects spécifiquement relationnels.
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De part etd'autre, les utilisateurs définissent essentiellemenCl&M comme unmoyen au
service d'undfin, cettefin n'étantautre qud'épanouissement des personnes elles-mémes. En
d'autres termedls voientdans leCLTM un instrument aux possibilités trées étenddase
auquel chacun se présente ages besoins propres et quikut gérerseul, demaniere
indépendante etplus directe" quedans "les labyrinthes et les murs des institutions" (par
exemple dans les contacts avec les employeurs).

Dans les deux types dgroupes sedégage une perceptiocfomni-usages" des nouvelles
technologies.  L'ordinateur est une espece de factotum, hyper-polyvaletgptible
d'applications multiplesméme si celles-ci ngont pas encorelairementdéfinissables. Son
appropriation ouvrirait un large champ de potentialités (diass le group&'Hirondelle: "Je
voudrais savoim'en servir pourfaire plein dechoses.”). Mais, l'ordinatelsembleaussi
prioritairement percilcommeassigné a unectivité individuelle plutdtque degroupe. Les
utilisatrices du groupk’'Hirondelle articulent en outre I'ensemble de ces technologiehamp
de la créativité personnelle.

DECONVENUES :

Les utilisateurs rencontrés, expriment cependant aussi certaines déceptions. Aranbess
du groupd_'Hirondelle expriment uneaelative déceptiosur leplan del'apprentissage. Elles

ne découvrent, neetirentpas suffisamment de chosetear godt etsont un peu décues de ne
pas en savoir plus. Elles attribuexia en partie au caractémep épisodique des séances
d'apprentissage ("quand on n'en pas soi-méme chez soi,sait pastravailler (...) onoublie
vite")

Les utilisateursdes groupedNewsletterinterrogés expriment eux umelative déception par
rapport a ce qui leur a été initialement présenté - bien qu’ils expriment égaleraesgtisfaction
d’avoir dépassé cette déception ("On doit pouvoir se dire c’est une porte d’entrée, apres il y autre
chose"). C’est asujet de la newsletter que se manifestent les critiqueglusgirectes par
rapport a I'expérience.(1) D’une part, ces utilisateurs reprochent au projéewsletterle
caractére flou et peu précis de la présentation de I'adtitééaudépart. Celle-ci leur aurait été
présentée, disent-ilscomme une «formation Multimédia-Internet». lls énoncent un
désappointement par rapport a ce gu'ilsattendaient («Om'a eulnternet qu'a la derniére
séance !»).(2) D’autre part, lestilisateurs regrettent ureertaine absence de suivils ont le
sentiment de n’avoir aucuieed-backsur 'impact de la newsletteauprés des employeurs.
Cette newsletter prend trop pour eux I'aspect d’une "bouteille a la mer".

lls rapprochent cette absence de suivi de la perception qu’ils sdefomtstitutions sociales en
général :«grand secret», monolithisménpossibilité d’obtenir les informations qué&n
souhaite pour se prendre en charge. plbs, ils relientces caracteres attribués a l'institution a
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uneattitude maternante de cetterniére. Orgettereprésentation de linstitution se trouve en
oppositionavec I'image de capacitésaauto-déterminer qu’ils se font d’eux-mémes : sUis

assez grand pour m’'occuper de moi-méme (...) Qu’on me donne les possibilités de le faire, c’est
tout !», «Donnezanoi lesmoyens, apres vous ne merrezplus !», «Je suis capable ttaiter

avec un employeur de A%y, etc.... En d'autretermes, ilssituent leursesoins en porte-a-

faux par rapport a ce que l'institution leur semiteposerhabituellement, mémegils peuvent

lui reconnaitre sur d’autres plans des qualités («Les institutions, il faut garder la téte froide, il y a
des choses qui sont bonnes et d’autres.guiein !»). Vis-a-vis de cela, I€LTM par contre

leur parait un peu détonner par rapport a I'image classique des institutions sociales («c'est pas la
méme couleur que keste»),mémes'il y reste encore partiellement et indirectemassocié,
comme en témoigne les propos repris ci-dessus.

CENTRATION IMPORTANTE DE L'ENCADREMENT DES
USAGERS SUR LA FORMATION

A notre connaissance, lesssources gttement multimédigCD-ROM, Internet, etc.yestent
relativement peu employées par les utilisateurs du CLTbrsqu'elles le sontelan'est pour
l'instantjamais de facomollective etcollaborative. L'utilisation detechniquesmultimédia se

fait surtout sur un mode individuel. Des individus viennent consulter des CD-ROM ou naviguer
sur leWorld Wide Web ; ils consultent surtout lesffres d'emplois (sur Isite du FOREM).
Certains de ces individus jugent ces offres "trop éloignées d'ici" ou ne pas cdfjeamgrsuis

pas apte a ce qu'on demande"). Selon eux, "les gens qui savent se déplacer loin et qui n’ont pa:s
de probleme d'organisation, de vie familiale, ont des possibilités".

Pour l'instant,l'exploitation des outilgoroprementmultimédia se limite principalement aux
démarches de familiarisationitiale al'informatique,commemoyen de premier contact. Par
exemple, I'apprentissage de raanipulation de lasouris, est parfoisréalisé a travers la
consultation par les usagers du CD-R®mbter's Dream

Au cours des séances gueus avons observées, temps trés important de la présence des
utilisateurs auCLTM est consacrée 8apprentissage dumaniement du logiciel de PAO
"Publisher". Ceci peut paraitre étonnant dans ledeaslogiciel qui par ailleursdisposed'une
fonction "assistant" compléteCettefonction permet a tout utilisateur néophyte de réaliser une
série de documents assez var@ms connaissance préalable du logicieElle interroge
['utilisateur sur lecontenu qui doit figuredans ledocument etpropose ensuite plusieurs
maniéres standards de le mettre en page.

L'attitude du médiateur est essentiellement une attitude de formateur. Celui-ci dédlewrs
percevoirson réle commeconjuguant avant tout une fonction de formationd'@nimation.
(1) Animation : ilestime qudorsqu'il y a des groupes, c'estiud qu'incombe d'ergérer la
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dynamique {2) Formation : "car il y a umspectpédagogique. Haut expliquer comment les
appareils fonctionnent". On remarque gataspect pédagogique est donc appréhendé par le
médiateur comme devant avant tout se cemsnerl'aspect technique. Leellule "Relation-
Entreprise" de l'antenne sociaf@pmotrice du projeNewsletter voit le role du médiateur
d'une facon analogue ;bien qu'elle définisseavant tout le médiateur commigpersonne
ressource", ldormation étantonsidéréecomme undes modes possibles det exercice. |
revient au médiateur d'expliquer les possibilités techniques de son centre aux services intéressés
La cellule "Relation Entreprise" percoit également le médiateur comme ayant dfandteation

ou de co-animation, "car il connait son matériel". "Quand un animateur vient, il doit se concerter
avec lemédiateur". Ceci semblandiquer qu'aux yeux de linstitution porteuse du projet, la
maitrise du dispositif technique est percoenme un élément'une importance capitaldans le

bon exercice de I'animation d'un groupe.

Du point de vue des utilisateurs, les participalgs groupedlewsletterinterrogéspercoivent
d'abord aussi leur activité commee formation(«un cours déMultimédia/Internet»), avant de
la voir comme la réalisatiod'un bulletin de liaison avetes entreprises de f&gion. Dans le
groupeL'Hirondelle, ce point de vue est beaucoup maimnifeste etinvestissement dans la
réalisation effective d'un produit est plus importante.

Cependant, lenédiateum'entend pasnenercetapprentissageous unaspect trop mfessoral
ou autoritaire ("il faut expliquesansétretrop martial”, "L'apprentissage raoit pas étre trop
froid, ¢a n'incite pas a revenir'). Lmédiateuressaye d'étre léormateur sympathique et
agréable. Il veut plut@enterd'établir un€'relation ami/ami[...] mais il ne faut pas non plus
gu'on montesur les tables !". Par ailleurs,les utilisateurs, dans les groupBgwsletter
définissent leur rapport au médiateur dans une perspectivantiéaequi entend estomper tout
caractere hiérarchique entre le médiatewuet Auregard de I'ensemble de I'entretietette
attitude nous semble devoiraussiétre interprétée comme revendication générale deopou
établir une relation d’égal a égal avaa que cesoit, ausein de l'institutior(et des institutions
en général).

L'approche de l'informatiqueui est proposée aux utilisateurs est une approcbere assez
classique donnant unmage dd'informatiquecommeune compétence a acquérir exigeant une
formation. Cette attitude nous semble ici relever diagejue d'adaptation L'utilisateurdoit
s'adapter a léechnologie dont'usageest considéréomme univoque. Pour cela, ifloit
posséder les compétences nécessaires. Autrement dit, defindividuscorrectemenformés

et instruits aumaniementdes nouvelles technologies. f@mation des utilisateurs est donc
I'action alaquelle vas'atteler l'institutiorimplantatrice. Nous sommes dans umodéle centré
sur la compétence qui va entrainer taultiplication de connaissances techniques jugées
indispensables et une survalorisation de la formation.
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DIRECTIVITE DE L'ENCADREMENT

Dans cette approche centis@ I'adaptation, l&echnique essouvent percueomme présentant

un seulmodus operandadéquat. Cetteapproche peut dormousser aine normalisation des
modes d'utilisation. Dans le cas du CLTM, on constate en effet que le médiateamssst
directif en ce qui concerne la manipulation des outils techniquege@rpeut-étre fairee que

I'on veut dans le CLTM, mais n@ommeon le veut. |l faut utiliser léogiciel "comme ilfaut”.

"Il faut apprendre a faire les choses correctement” nous dit le médiateur. Le CEDITI a peut-étre
partiellement joudans l'induction de csode directif au niveau de la manipulatieshnique.
Certains ingénieurs ont en effet invité le médiateur apae laisserfaire aux utilisateurs
"n'importe quoi avec les machines", par crainte de détérioration du matériel.

Dans les groupes, l'attitude des utilisateurs vis-a-vis du matat®/ement directif du médiateur
varie. Beaucoup seoumettent aux injonctions du médiateur. Aidsins le groupe
“L'Hirondelle" les utilisatrices ont bien pris conscience que la créativité est accueillies jusqu'a un
certain point. Elle®nt bien percu et intériorisé les normes etlil@itations (on nepeut pas

venir quand on veuex: "Quand est-ceju'on peut venir?"). Elles ont bien l'idée que
I'explorationlibre n'est pasvraimentdans le champ. Mais certainesont une attitude plus
entreprenante. Cela semble agacer le médiatemousiconfie qu'un deautilisatices"n'en fait

gu'a sa téte" et "clique sur tous les boutons pour voir". Les utilisateurs peuvent avoir tendance a
cadrer cette pratique sur un mode culpabilisant ("Moi je suis trés chipoteuse [...] Alors je me fais
gronder,parce que je vais voir un peartout. Puis aprés je fais des bétisddais je suis
curieuse"). Simultanément, elles expriment fortement un désir de supervision tavaili(cf.

"on est pas des expertes").

S'il peut y avoir une liberté pour les utilisateurs dans le projet, ce n'est en tout casigaalau

de la manipulation. Celle-ci dauivre la structurel'usageimposée par le médiateur. Il 'y a
cependant une marge de flou entre le niveau manipulatoire des outils informatiques et le reste de
I'activité qui peut parfois conduire & un empiéteniepiortant du médiatewsur cettederniére.

Le médiateur a tendance a étre directif au-dela de I'aspect strictement technique. Il a une part de
décision trés importante dansntase enpage. Les suggestions dadilisateurs concernant la

mise en pagesont souvent refusées par meédiateur qui invoquedes motifstechniques
("impossible”, "difficile", "¢a ne donnergpas a l'impression”). Laewsletter est une
négociation entre un canevas prédéfini etsieshaits des utilisateurmais danslaquelle les

options dumédiateur semblsouvent prévaloir. Ainsi c'est essentiellement feédiateur qui

définit la mise en page de la newsletter, par souci de continuité dans la présentation (cependant,
un autre moment le médiateuusfait remarquerqu'il souhaite changer systématiquement la

mise enpage,”"comme c¢a le lecteur n€habitue pas et ne s'ennuie pas”). Sitele du
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médiateur est assez directif au niveau de la manipulation technique il I'est également au niveau de
la définition du projet.

Cette direction du médiateur peut aljesqu'a une prise emmain complétedes activités, y
compris au niveau du contenu deNlawsletter Ainsi, dans leprojet Newsletter devant les
difficultés de rédaction des utilisateurs, nous avons pu parfois obsemédiateur en train de
dicter a ceux-ci les textes qu'ils étaient censé écrire.

L'empiétement de cette attitude directive au-dela du niveau strictement technique, varie cependant
d'un type de groupe a l'autre. Ainsi, en ce qui concerne I'édition de "L'Hirondelle", c'est moins
significatif. L'aspect directif semble étre limité a la manipulation du logicielueegpartie de la

mise enpage. Mais legroupen'est pasci sous laresponsabilité du médiateur. |l est pris en
charge par un autre assistant social.

Note : Il nous est difficile de déterminer si I'assistant social présent dans le sgoumpe
prend le relais concernant la directivité des utilisateurs, compte tenu du fait qu'une bonne
partie de l'activité de ce groupe se déroule en dehors du CLTM.

Le médiateur nous a fait part de son constat selon lequel plus un individu a des connaissances en
informatique, plus itend a avoir une position dominante,ldader,dans le groupe Ceci ne

nous semble pas étonnant, a partir du moment ou, dans lI'encadrement des utilisateurs, le registre
de la compétence est particulierement misnaamt ; etque ce registre est précisémeoiur le
médiateur I'élément a partir duquel il entend Iégitimer son autorité sur le groupe.

SELECTION DES UTILISATEURS

Les utilisateurs dlCLTM ne sont pas n'importe qui. L'institutiogxercepour l'instant en
amont un certain filtrageles participants aux activités collectivesAinsi, on l'a vu, les
participants au programmnigewsletteront été expressément sélectionnékabord entenant
compte d'une familiarisatiominimale préalable avdtinformatique,ensuite en étant attentif au
niveau de formation suffisamment élevé. Le groufflérondelle lui, constituait déja un
groupe a la dynamique cohésipealablement établie. Il garantissdinc deschances de
succes.

Dans le cadral'activités collectivesn'utilise pas leCLTM qui veut. Les candidats doivent
répondre a un certain nombre de conditio3ans le cagles fréquentations individuelles, le
filtrage semble étre plus lache. Selon l'institution, ce filtrage est établi pour le moment en vue en
partie de garantir un maximum de chancesutes a |'opération. Maiseut-étre peut-on se
demander s'il n'y a pas la aussi une forme de contréle ?
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Les utilisateurs interrogés, eux-mémes, se demandent si le @kdjst est adapté a'importe

guel type depublic. On I'a vu,les participants au projeflewsletter ne s'estiment pas
représentatifs deallocataires sociauttaditionnels, et ils expriment lewapacitéd'autonomie.

lls pensenégalementjuel'abandon duprojet par certains de leurs camarades skgad un
certain état de fragilitt¢ eaf'attente excessive par rapport au projet. Utdsatrices de
L'Hirondelle pressentengjuant aelles, qu'uneexpérience comme celleqiest pasabordable
pourtout lemonde. Elles sdemandent siles personnes qui se trouvent dans des situations
particulieresn'auraient pas dedifficultés a s'impliquer dansune telle activité : "des gens
plongés dans les problemes", "les émig(@stbleme ddangue, ...). Cecidit, sur ce sujet,

une série de propos plus "“clichés" sur les aptitudes individuelles qui permettent de surmonter les
difficultés apparaissent également dansplepos : "il faut avoir de labonne volonté";il faut
vouloir apprendre, [...] aimer créer", etc.

PREOCCUPATION GESTIONNAIRE DU MEDIATEUR

Dansnos entretiens avec lmédiateur,celui-ci nous a paru trepréoccupé par les aspects de
gestion et de "rendement” du CLTM. ("Pas un rendemnentmais un rendemersiocial”, "Il

faut que ca tourne”, "Il faut que ce ne soit pas vide"). C'est ainsi quédiateur interprete les
demandes qui proviennent de la direction du CPAS @HKDITI ("Le CPASdemandegu'il y

ait des gens quriennent(...) le CEDITI me demande de trouvees utilisateurs"). Dans ce

cadre, il percoit les futurs autres CLTM comme des concurrents potentiels (“trois centres sur une
ville, ca me parait beaucoup, on va se marcher sur les pieds") . Vis-a-vis des autres CLTMs, le
médiateur du CLTM duPassage 45 s'estime d'ailleurs désavanteayéjl travaille avec un

public marginalisé, peu familiarisé aux nouvelles technologies gédas ne savent pastiliser

de I'occupatiord'un centre comme lIgien et les difficultés de gestion qui en découlent ("Mon
cauchemar, c'est les grandes vacances").

De tout ceci, ilressort que lamédiateur tend a percevoir en paien public comme une
clientele. Mais iimetaussi enévidence que le rendement numéraire @lenré deson centre
permet de faire un travail plus approfondi ("SCIETM était occupéfull time, il n'y aurait pas
la méme qualité d'écoute").

L'attitude du médiateur, du point de vue st;m mode assedirectif comme de celui de son
attitude"managériale”, peut'interpréter artir de lapressioninstitutionnelle a la réussite du

projet. Il'y a ereffet une fortepressioninstitutionnelle a mener a biertteentreprisedans le

contexte de l'accompagnement ou précisément les nouvelles technslogiesicore peu
exploitées. Etle médiateur a le sentiment que les indicateurs de réussite sont attendus de maniére
assez pressante. Engagé au mois de novel®Bf une premiere évaluation dentravail et

du fonctionnement du CLTM était prévu en octobre '96, avec a la clé la reconduction possible du
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contrat du médiateur. Cette pressionpeut donc expliquer les tendances gestionnaires et
directives dans le comportement du médiateur. D'uneqeduit;ci doit absolument remplir son
centre. D'autre part, il neouhaite pas prendre le risqdé€chec possiblavecles groupes
d'utilisateurs. Dans cesconditions, une prise emain assezdirective des groupegpeut se
comprendre.

ASSIMILATION A L'INFORMATIQUE

Selon Scardighb, le procés d'appropriatiod'une nouvelle technologigrogresse selon un
double mouvement qui peétre comparé au schéraasimilation-accommodatiodégagé par

Piaget dans son analyse de la progression de l'intelligence chez I'€hfaotit comme I'enfant

tente d’'intégrer les éléments de son entourage dans sa propre personnalité, I'utilisateur de I'objet
nouveau, pour se l'approprier de maniere personnelle, commence par relier le nouveau dispositif
technique &onexpérience antérieure,s@s sensations et ses modé&sction familiers, a ses

modes de raisonnement.

L'utilisateur habille I'innovation de traits culturels qui kbnt propres (différences d’'usages ou
de représentations).Cette période d’assimilatiorest un momentincontournable. Une
technologie nouvelle ne réussit a se diffuser que sidagergparviennent a se I'approprier de
cettemaniere. Selon Scardiglg'est durantcette période ou l'usage est devefamilier que
débouche linventivité personnelle (chacun trows@n tour de main, poufaire marcher
'appareil, utilise lesprogrés de ldechniquepour trouver des solutions plétégantes a ses
problémes).

Mais en méme temps quettephase d'assimilatiofadoption comporte unaccommodation

les utilisateursacceptanune logique qui leur est extérieure. Les innovations technologiques
parviennent a déplacer lesages, @&hanger les formes de socialité,clammunication entre
’'hnomme et le monde. Peu a peu apparait, longtemps aprés les premiers pas de I'innovation, un
incontestable changement socigkovoqué par la technique; plus précisément, par
'accommodation de l'utilisateur a ces contraintes extérieures véhiculées par la technologie.

Dans le cadre de nos observations, il nous a semblé que l'institutiaccgaille le CLTMdans
seslocaux et s'ocupe de sagestion quotidienne tend a assimiler le dispositif a la micro-
informatique domestiquielle qu'elle a pu seratiquerdans les année80. Plusieursindices
nous semblent venir d'appui decette hypothése. D'une part, lpeu d'exploitation des
nouveaux médias (Internet, CD-Rom). Ceux-ci semblent plutdt constituer la cerisg&aale

36 SCARDIGLI V., Les sens de la techniquRaris, P.U.F, 1992.
37 PIAGET J.,La construction du réel chez I'enfaieuchatel, Delachaux & Niestlé, 1937.
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pour des utilisateurs qui devraiens'impliquer dans deaitilisations plus traditionnelles
(traitement de texte, PAO). Ensuite, on remarque une volonté explicite de l'institatitpter
vis-a-vis desutilisateurs une stratégie de communicatiatans laquelle on parle davantage
d'informatique que denultimédia("Le multimédia, ca faippeur au minimexé. Il vauhieux
parler d'informatique !"). Enfin, le CPAS apeojet de constituer a partir dCLTM un "club
multimédia” dont l'idée defonctionnement reproduitelui des clubs demicro-informatique
comme on a pu en rencontrer par le passé.

Les indices d'unaccommodatiomousont par contre parplus difficiles a déceler.Ceci peut
s'expliquerpar la l'implantatiorrelativement récente du CLTM. Lghase d'accommodation
représente toujours un secamouvement dyprocessus d'appropriatiorElle s'observedonc
sur des durées plus longues.

LE CLTM ET LE PASSAGE 45

Au sein du Passagth, le CLTM ne semblepas avoir été percu trés favorablement au début
("Au départ mes colleguemusvoyaient commeles extraterrestres”, "undgée abracadabrante
de la direction"). Plusieurs raisons peuvent étre avancéeexuliguercette attitudeéticente.
Tout d'abord, auregard de la restrictionles budgets et de l'accroissement du nombre de
minimexés ainsi que dwavail en antenneociale, deels investissementsont percus par les
travailleurs sociauxomme ne se faisapis aniveauadéquat. L&ELTM leur aété présenté
comme un outil a leur disposition. Les travailleurs de terrain ne voient ceppadanmment
I'exploiter. D'une maiére générale, ce genre de projet est percu par les travailleurs sociaux
comme ayant peu de rapports avec I'action sociale ("on nepgefatire quelquechoseavec le
multimédia pour les paumés"). lIs ont le sentimentlipfermatique esplutbt réservée a une
certaine élite.

Beaucoup de ces travailleurs sociaux sont eux-mémes assez peu familiarisés avec l'informatique.
Il semblerait qu'eux-mémes ne disposent pas d'ordinateur dans leur cadre de travail. Aussi, cela
peut-il leur fait peur.

Le personnel du Passage 45 est esdentieht constitudl'assistants sociaux. |Etachent
beaucoup d'importance au "c6té humain”. L'introduction d'unetéeth@ologie ne leur semble
pas aller dans le méme sens. A cela, s'ajoute la crainte pour certains d'étre totesuplats
par des especes de "Super-assistant-social-électronique”, relevant d'une logique froide.

Dansl'institution, l'informatiques'estdiffusée au dépadous laforme depostes alestination
exclusivementpersonnelle. L'outiinformatique a dond'abord fonctionné de maniéere tres
cloisonnée. Par ailleurs, l'ordinateur serait percu dans l'institutiterrag depouvoir, comme
un outil personnel qui assied le pouv@ifai l'information dansnon ordinateurmais je ne la
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divulguepas"). Par conséquemgux quijusqu'aprésentn‘en disposaient pas Ipercoivent
négativement.

Seules deux entités semblai@ntéressées : Iservice "Emergence” et le service "Relation-
Entreprise". Lepremier est un service psychologique guiaur objet de "faire émerger la
personne”. Quelque temps auparavant, le psychologue qui dirige ce sealiadéjatransposé

sur supporinformatique les testd'aptitudes et deompétences quson servicepropose aux

gens. Lacellule "Relation-Entreprise”, elle, est un service dont la fonctiondésablir des
contacts avedes entreprises de la région dans le buteter de réinsérer certaiassistés
sociaux dans leircuit dutravail. Ce servicanet enévidence que par rapport aux autres
services, il est assez jeune (2 ans d'existence) et que, d'autre part, il est cssstiitiélement
d'agents qui ont une formation en écononfi®s responsables peésentent aous en nous
disant que l'ordinateur ne leur fait pas peur, qu'ils le considérent au méme titre qu'un téléphone.

Note : On pourrait égalementvoir dans leur volonté d'utiliser le CLTM une maniére
supplémentaire de se distinguer par rapport aux autres services de l'institution.

Selon le médiateur, depuis la création d'un prjet la cellulé'Relation-Entreprise”, I'attitude
des autres services sensiblement changé ("Au départ ra pasété facile, (...) ils n'en
voulaientpas]...] mais ca commence a séveiller"). Certains entendent profiter du service
avant que cela ne soit plus possible, tandis que d'autres s'interrogent de marggtigueesur
les possibilités du dispositif ("lls le mettent au défi" [...] "comme si ¢a njéatadisbon™). De
l'avis du médiateurcette premier@xpérience avec la cellul®elation-Entreprise" aurafbrisé
lesa priori" et "donné envie aux autres".

A l'extérieur, le CLTM tend a étre percicomme unbureau d'aide et deconsultance
informatique. Beaucoup de gens viennent prendre des renseignements (quel lecteur de CD-Rom
acheter, etc.). "A la limite, je pourrais en faire des clients".

EN GUISE DE CONCLUSIONS
81. De l'autonomie

Notre rechercheevait également tenter de détermindtusilisation de nouvelles technologies
"favorise davantage une appropriation des connaissances, par des personnes peu stlarisées"
Plus généralement;on souhaitait savoir si utel dispodif contribue a "accroitrd'autonomie
cognitive et les capacités d'auto-organisation des personnes et des gidupes".

38 Contrat de recherche CM/10/018nnexe | "Spécifications techniques”, p.3.
39 |bid.
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Les propos qui suivent doivent étre pris avec mesure. Cactiggésdes groupes observés ne
sont passpécifiqguementes activités d'apprentissagehien que, commenous l'avons vu, la
formation a la manipulation du logiciekend une parextrémement importante du temps des
utilisateurs au CLTM. Maisetteformationaux technologies informatiques ne pgds nous
apprendre grand chose sur la formapanles technologies informatiques.

A ce stade dd'expérience, nous devom®nstater que les individus amenés a fréquenter le
CLTM sont quelque peu sélectionnés. Les utilisateursretativemenfiltrés. N'y vapas qui
veut. N'arriventque des gens possédamttaines capacitédautonomie, ou disposadgja
d'aptitudes collaboratives.

Les utilisateursont d'ailleurs conscients detaspect duispositif. Dans les deux types de
groupes Kewsletter et L'Hirondelle ils expriment une réserve quant aux possibilités
d'utilisation de ces outils par des personnesalmmentfragilisées. Certains promoteurs du
projet se demandent d'ailleurs, si, dans le cadre de cette institution, cet outil nepdeazaint
tout étre destiné a un public du CPAS assez spécifique, peu représentalifadéaires sociaux
en général.

Pourtant, en ce qui concerne le groujterondelle les personnes qui le constituent ne sont pas
d'un niveau de formation particulierement élevé. Le groupe comprend guéheg'unqui sort
d'une profonde dépression nerveusla nel'empéche pas d'étiene des personnes les plus
motivées par le projet. Toutefois, il est bon de préctbane partgque ce groupe semble tres
étroitement encadr@ar un assistansocial ; et, d'autre pargue le groupe manifestait au
préalable une forte cohésion, et une attitude tres collaborative.

Pour l'instant, il ressoonc de l'expériencqu'un tel dispodif est adapté ades individus
capablesd'une certaine autonomie oudes groupegréalablementohésifs et a lalynamique
collaborative. Dans ces conditions, il est difficile de pouvoir conclure aux capacités du dispositif
a susciterper se des aptitudes particulieres a partir du moment ou on les retroidyee
antérieurement cheses utilisateurs.Cecipose la question de I'autonontiemme compétence
acquise ou comme compétence préalalflesage desiouvelles technologiesCette question

est développéelus largementdans undocument en annexecf( infra "Les nouvelles
compétences du multimédia").

82. Interactions vs interactivité

Dans son ensemble, peojet CLTM semble bien favoriser les interactions. Pourtant, du point
de vue technique, le dispositif, tel que nous avonkopserver,offre assez peu de possibilités
en terme d'interactivité et de travail collaboratif. Ce n'est donc pas l'interagtéchi@ique) qui
véhicule ici l'interaction. L'interaction reléve d'une autre modalité que rdedalitétechnique.
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Nous la référonglutét & une certaine dynamiqdes groupes, et able du médiateur.C'est
donc essentiellement un facteur humain gous semble constituet'agent depromotion
principal de l'interaction.

Au sujet des interactions, nous devons cependant soulever une ambiguité. En effet, nous avons
pu observer uneertaine divergenceles attentes au sujet deet aspect interactions. Les
promoteurs du projet (CEDITI, CPAS) travaillent a développer un dispositif qui doit, esgigon
maximiser les relations et les échanges dans un but de réintégration ddeialkes utilisateurs
viennent-ils auCLTM pour se rencontrer “Dans lediscours de cederniers,cet aspect des

choses ne semble pas étre prioritaire. Méme si I'ambiance conviviale qui se mani@&si®dau

ne leur déplaipas, majoritairement, ceux-ci déclarent pasvenir pour cette raison-la. Et
beaucoup d'entre eux préféreraient pouvoir disposer des mémes technologies a leur domicile.

83. Importance du facteur institutionnel

Le temps social est un temps beaucpiys lent que le temps technique. Et decul nous
manque. Mais, aourt termenous pouvongonclureque, dans leas desactivités quenous
avons observées, l'introductiofun matériel technique ne suffitas ainduire un changement
social. L'appropriation que les gens se fontpilojet sembleplus largement régulée par
I'institution que par I'aspect technique.

Les innovations techniques viennent toujours s'insérer dans les niches écologiques préparées pal
les situations socioculturelles. Le progteshnique nerésout les probléemes que dans un
contexteréunissant les conditions nécessaires a une approprii@ale satisfaisante. La
technologie ne suffipas aelle seule a changer leshoses. Elle ne suscite pager se des
pratiques sociales nouvelleg&lle segreffe surune pratique socialééja existantegu'elle peut
renforcer ou moduler. L'innovation sociale ne pmaitreautour d'uneinnovation technique et

nonpar la technique. Cette innovation ne peut aboutir que si elle est en phase avec le contexte.

On peut partiellement expliquer le phénoméne de la maniere suivante. Les institutions souhaitant
introduire une innovation technique particuliére operent allissi unecertaine appropriation de

l'objet technique. Elles l'utilisent en mettant en avant certainesgpmtentialités, maigamais

toutes, ni toujourdes mémes. Pour distinguercette apropriation de l'appropriation par les
usagers finaux, opeut parler dppropriation intermédiaire Celle-ci revient a sélectionner
certaines modalitéd'usage de l'objetechnique, a les organiser et les valoriser,légiimer
(notamment par la construction d'un discours d'accompagnement). L'institution en vient donc a
proposer aux usagers finaux un objet qui n'est déja plus tout a fait le méewuijgai sort de

l'usine.
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Cette appropriation intermédiaire dépend du projet qui ahiinstitution implantatrice dd'objet
nouveau. Orpeut rencontrer une grande diversité de projets institutior(petsduction,
information, solidarité sociale, etc.).

Note : A ce titre, le CEDITI est également animé par un certain projet, gieah
considérer qu'ileffectue lui aussi une appropriationintermédiaire supplémentaire de
I'outil technique.

Le contexte institutionnel n'est jamais neutre. |l coloéwitablement le modd'appropriation.
Cette appropriation aurait été sans doute différente GLTM avait étéinstallé dans une école,
un centre commercial, une maison de jeunes, dans un cyber-café, etc.

84. Quel rble pour le médiateur ?

Dans la formation dyrojet, uneimportance toute particuliere &é accordée Bélément que
représente le médiateur danglispositif. Les documentzréparatoires le décrivenbmme "la
personne gérant le centre et qui introduit le grand public a I'usage des téléservices" et voient dans
sa fonction "un réle similaire au bibliothécaire d'une bibliotheque publffuBans la pratique,

on a pu constater quson role s'assimile plus &elui d'un animateur,d'un gestionnaire et

surtout d'un formateur. Et cette fonction de formateumestéepar le médiateusur unmode

assez directif. Ces aspects directifs et managériaux nous ont semblé pouvoir s'expliquer par des
raisonsinstitutionnelles(pression de linstitution a la réussite du projet). Ocomstaté en
revanche que ldirectivité tendait a diminuer et a se limiter asjhéretechnique quand le
médiateur ne portait pas la responsabilité de tout le projet (cf. le drttipendelle).

A partir de ceci, nous sommes en droit de nous faire les deux réflexions suivantes :

- Notre interprétationdes chosefait appel aune explication qulie poids ducontextesocio-
normatif au mode de médiations mobiliséless l'insertion socialeDans une perspective de
changement/innovation social(glus le pble des enjeux institutionnels et organisationnels
s'exprime directement/gagnémportance, moins les pratiques originales, inédites, ont des
chances de se manifester. dagre institutionnel et organisationnel de référestaeslequel
s'exerce l'activité du sujet, est un élément constitutif des comportements du sujet. |l impose au
sujetdes conduitesnécessaires Toute médiation efficiente dépenatbrs de la densité du
systeme d'emprise socio-normatif. Edigparaiiorsque les contraintes socialefachent leur
emprise. Lorsqu'on réduit l'intensité d'affirmation du systémegcoroit co-extensivement la
laxité de lasituation. Lamarge de manoeuvre du sujet est ainsi augmentée et la part de

40MACQ B., DESMEDT Th.,LALOUX A., MILGROM E. etQUISQUATERJ.-J.,2907 objectif 1

Centre locaux de téléservice multimédiz895, p.2.
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significationqu'il attribue lui-méme a l'objet ou au proppti lui estproposé esamplifiée.
C'est un phénomene assez classiquement signalé, qu'on peut retrouver danslofaatnes
comme celui de l'apprentissage scoléire.

- Nous nous demandons s'il est souhaitable que le médiateur concentre tous les B&sée
a lui parexempleque revient latdche deprendre en charge et d'animes groupes qui
fréquentenson centre ? Awontraire, pouremédier auisque d'exces ddirectivité, une
dissémination dans l'attribution des r6les nous semblerait de ngtereéttre un peplus de
jeu dans le fonctionnemedes CLTM. Enmettanttrop de responsabilités slas épaules du
médiateur, peut-étre encourage-t-on un mode de régulation centré, directif, qui vasdsss le
d'une fermeture. Quand le role du médiateulirag€ a larégulation technique, uchamp de
liberté s'ouvre. Ceci n'implique pas pour autant de voir dam&dateur un simplassistant
technique. Son role est beaucoup plus complexe. Au contraire, nous voyons dans celui-ci une
sorte d'interfacentre une série de fonctioassurées par alitres -fonctions technique, de
formation ou d'animation. Ce travail d'interfammandedescompétences trés variées et des
qualités humaines importantes (I'écoute notamment). Le médiatest-il pascettepersonne
qui exécute ces mille petits riens qui fopten définitiveles choses tournebien? C'est par
exemple ceguel'on peut retrouvedans la maniére dont, a I'Enic, I'assistantepaeuction
voit sontravail (cf. infra). Le travail du médiateuest plusd'ordre de l'assistanague de
I'encadrement. Dans l'assistance, il s'agit d'aider, de seconder quelqu'un dans sa tache, en s
tenant aupres de lui ou a @asposition. L'assistance pourvoit a I'amplificationtégulation
ou a la répartitiond'efforts exercégar d'autres (utilisateur, animateur, formateur) et a
linitiative d'autre$2. Mais une telle vision du médiatesypposeprécisément que les taches
de ces "autres" ne soient pas toutes nécessairement remplies par le médiateur.

41 MONTEIL J.-M., "Comparaison sociale. Stratégies individuelles et médiations socio-cognitives. Un
effet de différenciation comportementales dans le champ scolair€Uiopean Journal oPsychology of
Education 1988, Vol lll, n°1, pp. 3-18 BEAUVOIS J.-L., Processus cognitifs, socio-cognitifs,
représentationnels et idéologie. Colloque idéologie et représentation. Texte non publiéNaRteis,

1987.

42 | convient bien entendu de garantir un cadre qui autorise la prise de telles initatives.
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CHAPITRE 3

ETUDE SUR L'ENIC (EcOoLE NOUVELLE D'INGENIEURS ENCOMMUNICATION )43 ;
ANALYSE D'UN DISPOSITIF DE COMMUNICATION ET DE FORMATION A DISTANCE

Nous avons introduit une étude du dispositif de I'ENIC datterecherche, essentiellement en
raison du fait qu'en dépit dmalités différentes, ce dispositif ressemble, par plusiesfsects,
au dispositif et au projet mis galacedans les Centresocaux de Téléservices Multimédias
(CLTM).

- D'une part, il s'agit d'un dispositif concu en réponse a des besoins de type sociaux (éducation,
formation) et orienté vers des usages essentiellement collectifs ;

- d'autre part, il s'agit d'umprojet de développement technologigdans ledomaine des
nouveaux médias et technologies de l'information et de la communication.

S'agissant par ailleurs d'un dispositif ayant déja quelques années de fonctionnementudgrriére
il nous asembléintéressantmutatis mutandisde rendre comptéd'un certain nombre de
rapprochements possibles et de lecatides pouvantétre tirées de ce projgbtour le
développement des CLTM.

Nous avons &eteffet procédé a différentes visites IHENIC au coursdesquelles nous avons
réalisé diverses observations et entretiens avec les utilisateurs.

43 Adresse :ENIC - Cité Scientifique - rueGugielmo Marconi - 59658 Villeneuve'Acsq - France -
téléphone : 00 33 20335577 - Contact : ML. LAFON, responsable du pble multimédia et de
I'enseignement a distance, ainsi que MmeRA@EHAIS, assistante de productiogue nousremercions
tous a@ux pour I'accueil qu'ils nous oméservé et l'aidgu'ils nous ongénéreusemergccordédout au

long de cette étude.
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Présentation de I'ENIC*4

L'ENIC est une école qui forme des ingénieurs, en formation initiale et en formation céntinue,
dans le domaine des technologies de [linformation et de lkommunication (réseaux,
télécommunications, imagerie, génie logiciel...).

Ses caractéristiques particulieres sont les suivantes :

- Sa création est le frud'un rapprochement entre 4 partenaiiastitutionnels, dudomaine
public et du domaine privé :

. I'Institut National des Télécommunications (INT) ;

. 'Université des Sciences et Technologies de Lille (USTL) ;

. la Fédération des Industries Electriques et Electroniques ;

. France Telecom.

- Le fonctionnement de I'ENIC est basdr lepartenariat école éntreprisepnotammentdans la
formation continue : présélection paf'entreprise et suivi dehaque étudiant par un tuteur
désigné par I'entreprise et par I'ENIC. L'objectif de la formation epedeettre aux étudiants
de suivre la formation sans quitter leur entreptfsdJne autre pécificité dd¢'école est donc de
maintenir et de stimuler des interactions entre les étudiants et le monde de I'entreprise.

- Le concept techniqgue a la base du dispositif de formatiomoseme TUTTELVISIO
(Formation TUTorée par TELEcommunications et VISIOphoniek'aljit essentiellementun
dispositif de formation a distance, tutoré et intégrant dans une approche multisupports les médias
de l'audiovisuel, de l'informatique et des télécommunications.

- Sur leplan del'approche pédagogique, flarmation est constituéd'un cursuspersonnalisé
d'unités capitalisablegselon le niveawacadémique d'entrée et les acqoisfessionnels des
étudiants). L'enseignement est organisé sous forme modulaireatiéges étariécoupées en
unités autonomes et se succédant dans un ordre programmeé.

- Chaque module de formation est compd'sitne mallette pédagogique multisupportsCette
mallettecomportedes cassettesdéo decours enregistrés dormat VHS grand public. Ces

44 |es éléments du texte qui suit ont été rassemblés & partir notamment de supports d'information fournis
par I'école elle-méme.

45 Nous nous sommes intéressés dans le cadre de cette étude au dispositif particulier appliqué en formation
continue.

46 || semble cependant que peu d'étudiantforment effectivementlurantleurs heures dprestations en

entreprise.
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cours sont découpés en séquences dmifQtes environ et associés a un polycopié et des
exercices d'application, études ou simulationpsynier ousur micro-ordinateurainsiqu'a des
séquences courtes d'enseignement assisté par ordinateurs et d'autotests.

- Le rythme de formation s'organise par périodes d'autoformation et périodes de regroupement.

- La station d'autoformation se trouve dans l'entreprise alo@uicile del'apprenant. Elle est
composéed'un magnétoscop&HS, d'un téléviseur,d'un micro-ordinateur portable équipé

d'une carted'émulationMinitel, d'une carteModem,d'un télécopieur etl'un téléphone. Elle

permet de visionner les cours vidéo, de réaliser les exercices, les EAO et autotests de la mallette.

- Avec la station d'autoformation, I'étudiant est en relation avec un tuteur spécialiste :

. en direct : patéléréunion téléphonique ou visioconférence dgscutres apprenants pour
les bilans de groupes, animés par le tuteur ;

. en différé : par télécopieur, pour les corrigBexercices,les demandes d'explication
détaillées et leséponses duuteur ou les compléments bibliographiques - par messagerie
Minitel pour les requétebréves,les appels asecours,les demandes de corrigés ou de
documents complémentaires, les relations ciblées avec les autres apprenants - par transfert de
fichiers vers le serveucommun pour les échanges de programmes informatiques et les
fichiers de taille importante.

- Un regroupement de tous les apprenants du groupe est organisé au milieu et en fin de séquenc
pour des séances deurs, travaux dirigés ou travaux pratiques se déroulantoeal ou a
distance par visioconférence. Les apprenants se situentlatwsdedieux différents decelui

de leur professeur, legsiocentres

- Le visiocentrejieu de regroupemergui intégre en un méme espace tessources pour
I'organisation des cours a distance, combine quatre composantes :

. le studio interactif, ou statigprofesseurgst le poste deilotage dusystéme. llpermet
I'émission de cours veres salles interactives ; dffre au professeur la possibilité de
contrbler l'interactivité image et son, avec les sous-groupes de participants distants.

. la salle interactive de visio-enseignement, d'une capacité de 16 a 32 elgmedes éléves
délocalisés. Quatre salles peuvent étre connectées simultanémesttidicimteractif par le
réseau Numeéris (Lille, Lannion, Agen, Lyon).

la salle decours vidéo-cablée permed'augmenter ldaille des groupes chaque salle
interactiveest couplée a untelle salle ; les participants y suivent leurs defagcon non
interactive.
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. la salle de formation individualisée permet aux apprenants de réaliseavaih dirigé ou
pratique sur ordinateur, pour une activité de tutorat local ou distant.

Entretiens
81. Entretiens avec les étudiants

NB : Les étudiants avec lesquels nous avons eu l'occasion de nous entretenir :

- sont tous des étudiants masculins (ce qui limite la portée de certaines de nos observations) ;
- sont de<tudiants de dernie@nnée, qui ontléjaacquis une expérience significative et donc
une certaine appropriation du dispositif.

* A propos de l'usage du support vidéo dans Il'autoformation (séquences
de = 30 min. chacune)

Selon les étudiants, I'essentiel de I'apprentissage se fait a partir du supportLeséudiants

y apprécient la fragmentation et I'atomisation de la matiére, ce qui perrhenhaécoupage des
séancesl'apprentissage Cet aspect apportdonc beaucoup de souplesse dans la gestion de
I'apprentissage. Un avantage appréciable du support vidéo d'apres les étudijaritspestnet
l'utilisation de la touche "pause" sur le magnétoscope. Il est donc permis de revenir en arriere,
ce qui est plugifficile lors d'un cours magistral. En contrepartie, plan ducontenu, le
support souffre d'unedensité excessivel'informations et de Il'absence de reformulations
successives. Leontenudes cassettegdéo est tres théorique, il y a pediexemples et pas
d'exercices.

Les étudiants ressentent une évolution dans la réalisimiéquencesdéo : elles deviennent

plus séduisantes (progréssthétique) etplus structurées (l'exploitation de I'animation
infographique y semblpour beaucoup seloaux). Il semblerait que les enseignantwisis

pour la réalisation du support vidéo soient des professeurs déja appréciés pour la qualité de leurs
cours magistraux dans la filiere traditionnelle.

Les étudiants signalent par ailleugge, pour un mémmtitulé de cours, les professeurs en
charge des visioconférences ne sont pas toujourade®es que ceux qui apparaissgans le
support vidéo.

*A propos du télétutorat (fax, téléphone, prochainement E-mail,
messagerie vocale)

La formule du télétutoragst trésappréciée par ledtudiants,méme si ellen'est pagoujours
pleinement exploitée (ermison dudécalage entrdes plages horaires proposéescetles
disponibles pour eux)Les étudiants la qualifient dsoutien techniquepermettant'd'effacer
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les pointsbloquants”. Cette formule leurdonne le sentiment'étre suivis et soutenus.
Toutefois, lesétudiants soulignent certains inconvénieotsnme l'impossibilité de prendre
connaissance des questions des autres étudiants, les effets d'engorgeEmeinisenoments,
ainsi qu'une relative lourdeur dans I'utilisation du fax (certaimaient préféréexploitation du
minitel). Mais dang'ensemble cetteformule leur procure un dain sentiment deécurité, un
"anti-panique" ("on n'est pas déconnectés").

*A propos des visioconférences

Les séances de télé-regroupenmmmit ressenties par I&sudiants commeaccessoires.Elles
n'interviendraient que poute c6té social", mais n'apporteraiergas un grandplus". Elles
recréeraient une "ambiance école". Les étudiants pensent qu'ils pourraient s'en passer, l'objectif
de cet enseignement pour enlgtant pas deecréerdans ladistance le modéle de I'école, mais
avant tout de leur permettre de rassemblendgimumd'informationutile de maniérefficace,

"sans avoir trop de questions a poser". |l s'agirait donc de trtassenoyensd'une efficacité
immédiate car le temps est réduit.

Selon les étudiants, la formutBenseignemenadoptéelors des séances degroupement est
assez similaire a ce qui se passe en présentiel dans un amphithéatre, si celiappogude la
technique entraine une certaine perte de spontanéité. Pour intervenir, il est nécepsessede
un bouton(ce quiprend unminimum de 2secondes). Par conséqueeg interventionsont
moins naturelles, vu cette nécessité de "passer par une démarche"nlestgpasevidentpour

les personnes moinsdres d'elles). Depuis l'introduction d'un micro d'ambiance, le
fonctionnement esplus spontanémais par contre il devientussi trésvite chaotique
(conjonction du bruit déond de 3 a 4 amphithéatres...pansl'ensemble, orcompte 4 a 5
interventions d'étudiants par séance. Lestudiants reconnaissent exploiter assez peu
l'interactivité. De plus, ce sont toujoues mémes quliutilisent. lls trouventégalement les
enseignants peu préparés a uele situation etdes lors tresaccaparés par le dispositif
technique. Toutefois, les étudiants ressentent un progres : d€adantplus transparent, il y a
plus d'aisance."” Reste qu'il y a toujours urtage dysfonctionnement au niveau du feedback :
soit le professeur regarde la caménajs alors il ne peut regardBgtudiant sur I'écransoit
c'est l'inverse.

Concernant la dynamique deoupe,les étudiantddans I'amphithéatre ofitmpression assez
confuse de former upetit groupe(la dizaine depersonnes se trouvant dans I'amphithéatre) et
tout a lafois de faire partie d'un tout (I'ensemble desamphithéatres qui suivent la
visioconférence). De mame générale, les étudiantsapprécient guergu'il y ait trop de
monde par amphithéatrePour le restejls pensent que les phénoménes sociaux qui se
produisent dansette situation sont similaires a ceux qui se passdmbituellementdans les
groupes restreints ("leader”, téte de turc...).
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* Phénoméne de regroupements paralleles

Nous avongelevé une volontassez systématiquiesétudiants de reconstitueles synergies

"hors enseignant", en dehors des cafvarellementprévus. Unesolidarité semet enplace.

Ainsi par exemple, les étudiants séunissent spontanémepbur résoudre legxercices
ensemble owour visionner lessupports vidéo. Les étudiants expliquentette volonté de
regroupement par un désir de pouwastimer leur niveau par rapportcalui des autres (pour

savoir si par exemple il est normal que I'on ne comprenne pas quelque chose). Les étudiants ont
a présent formulé une demande de reconnaissand&N&C de cephénoméne par la mise a
disposition de locau4’

* Dans l'ensemble

Dans lI'ensemble, la formule est considérée comme tres séduisante et comme un bon compromis.
Les étudiants soulignent l'importance ddhme proposé par cenode d'enseignement
conjonction d'une part, d'un temps important d'assimilation ehtrgue séance dtautre part,

d'un cursugelativementcourt. Les étudiants ont le sentiment de bénéficiem excellent
encadremen('Ce n'est pasmarche oucréve, on ne vousaissera pagsomber"). Mais ils
soulignent aussi la nécessité pour l'apprenant de posséder une grande capacité d'autonomie et d
responsabilisation. lls pensent d'aillegtege leur sélection au début dursus se base sur ce

type de critére, ainsi que sur un critére de rapidité d'assimilation.

82. Entretiens avec les enseignants
* A propos du support vidéo

Les enseignants soulignent la nécessit@e grande rigueur dans laréparation commeans
I'exposition des cours. Chaque enseignant doit accepter de sediainee efpasser son cours
au crible, tant sur le contenu que sur la forme.

Sur le plan du contenu, la structurataoit étre extrémememigoureuse. Urravail important
de préparation est réalisé a ce niveau. Il faut étre vigilanpas&tre ambigu,car I'étudiant est
isolé. |l est nécessaire de découperalablement leours (pour certaingelarevient a choisir
les transparents). Les enseignasiig/ent avoir le souci de constituer mmatériauque les
étudiants puissent utiliser de nieme autonome. lls sont dés locentraints de "bétonnetéur

470n remarque urcertain paradoxeentre l'affirmationprécédente deétudiants selorlaquelle I'apport
"socialisant" des visioconférences ne constitueraiepas un grand "plus” et ces phénomeénes de

regroupements paralléles.

43



cours. On ngeutimproviser,parler selorson intuition du moment.Tout doit étrebalisé. I
faut prévoir un éventail d'exercices suffisant pour tous les niveaux.

Concernant la forme, il faut faire eorte que la cassette soit bien "ficelée". Il faut réaliser les
transparents en format vidé4/3). Laquantitéd'informationspar feuille est pluslimitée. A
nouveau, il faut découper et structurer l'information.

A présent, l'enseignapieut bénéficier déappui d'uneéquipe multimédia. La collaboration

avec le pdle multimédia se décline en foncti@s enseignantsElle est donc trés variabk'un
enseignant a l'autre. Certains se permettent de faire de simples brouillons de leurs transparents
laissant la réalisation au propre par I'équipe multimédia.

Les enseignants observent ueadance a généralistinfographie (l'utilisation de laouleur

serait considérée comme plus efficace). L'équipe multimédia y pousse (pression a I'esthétisation
?). Une norme de qualité tend a se mettre en place (permettant de réutiliser les infodmaghies
d'autres contextes).Certains enseignants résistentcette généralisation dd'infographie,
préférant'écriture sur urbanc titre,d'autantqued'aprés uraudit qui auraigétéréalisé, lefait

d'écrire a la main apparaibmme unpoint positif dusystéme. Celaétant,avecl'apparition de

I'équipe multimédia, I'enseignant perd un peu la maitrise du choix de la source d'image.

Certains enseignants désirent maintenir une part d'improvision au moment de filmer la séquence,
donc ne pas trop scénariser et conserver un minimum de liberté, au niveau de la forme.

Le support vidéo s'articule avec un support papier. Il'y a plus d'information ddosufaent
écrit (il y en a méme trop d'apres les enseignants). La vidéo fournit ce géirdaitenu. Les
enseignants soulignent que ce qui est promeséla vidéo n'est pas urcours: "c'est du
concentré, on ne dit les choses qu'une fois".

* A propos du télétutorat

Selon lesprofesseurs, I'étudiaténd a faire un premier tdans ses questions, €&on a ne
poser que des questions pertinentes. Les enseignants ont donc une impressiogrdedelus
efficacité. Par contrecette situation est trés problématigpeur lesétudiants quin‘ont rien
compris, quand ils ne parviennent méme pas a le formi@est lafaille du systéme, c'est le
point faible." La détection des difficultés de I'étudinf@st presque pas possible. Aussitte
formule requiert de la part d&tudiant une grandmaturité (courage de direqu'il n'a rien
compris). Certains enseignants notent que les modes de communication asyrichnomesle
fax) fonctionnent mieux que lemodes synchrones. Lmodesynchrone est plus inhibant,
d'autant qu'il a été présenté adtmdiants commene téléréunion, ce gaurait induit chez eux
gue les questions posédsivent avoir un caractémgénéral, susceptible de concertaut le
monde.
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* A propos des visioconférences

Aux dires des enseignants, Jsioconférence sert essentiellement a insuffler une dynamique
collective, pour qu'il yait un minimum dediscourspartagé entre ledivers groupes. Les
étudiants sont dans la distance. Penttauttuntemps,les enseignants ne les connaissent que

par courrier électronique &ix. Les séances de visioconférence devraidm ce moment de
synchronisation et d'interaction dont les étudiantsétiitsevrés"”. Lavisioconférence devrait
répondre a ce besoin. Cependaettains enseignants ont constaté que les étudiants ont une
autre attente de ces séances de visioconférence. lls tiennent a un apport substantiel de contenu
a ce que les enseignants donnent un véritable cours.

D'aprésles professeursles interactions fonctionnent trbgen. Les enseignants constatent le
méme type de sélection des questions que dans le télétutorat : les gsestigriaspertinentes
(I'étudiantréfléchit adeuxfois). Les enseignants estiment ce dis@oaussi convivial qu'un
dispositif présentiel. De plus, les regroupements se font pagpatipes. Poules séances de
guestions-réponses, "ca marche tres bien". Au cours, il y a moins d'interactions si I'enseignant
n'y invite pas explicitement. Les interactions ne $mitent pas auxquestions,certains
commentaires a chauslexpriment aussi. Ungrande partiedes interactions concernent
égalementes problemes purement techniques (exempbs :ne voit pas assez biemouvez-

vous répéter ?").

Les interactions obéissent au systeme présideatiairnar). Pour intervenir, il faut en faire la
requéte d'enseignant par uhouton. Les enseignants estiment que la configuration technique
permet tout denémepasmal dechoses : ompeut parexemple zoomesur unétudiantpour le
forcer a intervenir.

Les enseignants soulévent néanmoins quelques difficultés liéesdidpositif. Ainsi entre
autres, Iefait de setrouver enfaced'une caméranécessite une grandigueur, ondoit vérifier
gue les étudiants voient bien ga'on veut leurmontrer. Ceci exclutl'utilisation d'anciens
transparents. De migne générale, la surface de présentation est trés petite, deysante ne
peut laisser en permanence un pan de la maténenesur untableaunoir. L'enseignandloit
donc s'assurer que les étudiants ont eu le temps de prentdre D'unautrecété, I'enseignant
contréle totalement I'image qu'il désire montrer.

Ceciest particulierement commodgmur lesillustrations (exemples :zoom sur unjet de dés

pour un cours de probabilité, manipulation d'un logiciel). Les professeurs soulévaitiepes

leur frustration de npasétre en présenades éléves. lls éprouvent udficulté a se placer

dans une situation d@mmunication avec ugroupe,ils doivent constamment faiteffort de

se mettredanscettesituation. Les enseignants éprouvent un "manque de climat". lls ne se
rendent compte des problemes rencontrés par les étudiants que bien tard, a travers des question
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explicites. L'institution aentéd'apporterune solution technique a ce probleme :m&ro
d'ambiance. Mais can'est padoujoursfacile ainterpréter. Deplus, les micros d'ambiance
ajoutent une sensation constante de brouhaha. En effet, sil'oreille est sélective, le iesto ne
pas et capte tout élément sonore. L'institution pense intradlm® le futur unéélécommande
pour une systématisation du procédé de vote.

Cependant, les enseignants souhaigerssi relevercertains avantages diispositif.  Ainsi,
certains mettent en avant leur confort matériel durant la visioconférence. Installé a l'aise dans un
grand fauteuil, devanson pupitre de commandel'enseignant est dans une position
particulierementonfortable. De plusparlant devant umicro, il n‘a pasbhesoin d'élever la

voix. Mais ce que les enseignants mettent surtout en dsastetteformule, c'est l'intérét du

rythme d'apprentissagépériode de trois semaines) qui selon eux donneraimeileures
possibilités d'assimilation.

83. Entretien avec l'assistante de production

Il existe al'lENIC une personne quiemplit un réletrés important, a savoir l'assistante de
production.

Ce médiateur a une série de fonctions spécifiques dans le dispositif de I'ENIC :

- gestion degmallettes pédagogiques (reprendre lesallettes déjautilisées, distribuer les
nouvelles)

- accueil des étudiants lors des phases de regroupement

- contact avec les entreprises

- emploi du temps des enseignants

- aide aux enseignants en vue de trouver des tuteurs locaux pour les séances de regroupement
- rétroaction des utilisateurs sur les concepteurs

- prise en charge occasionndlles aspectiechniques (préparatiates auditoiresentretien des
installations techniques).

Il s'agit donc d'un r6le d'interface entre les étudiantgdes différentssites), les
enseignants, les entreprises et I'école.

* Description du déroulement type d'une visioconférence

- phase de questions - réponses

- synthése de l'auto-formation

- I'enseignant donne le programme et les exercices

- I'enseignant donne la parole aux étudiants pour faire le point.
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* Difficultés rencontrées

Pour l'assistante de productionpidncipale difficulté estl'arriver a synchronisemapidement
tout le monde, compte tenu du colt important que représente |'utilisatiodighieneumérique.

Les gendoivent ou devraient se prendre @marge, se responsabiliser vis-a-vis de cela. La
gestion du tempdans I'ensemble est ymobléme important. L'ENIC ne programme jamais
plus de deux séances consécutives pour le méme groupe d'étudiants. Il est enfaffgtitnéts

de regarder un écran longtemps. Il y a vite dissipation et I'enseignant n'a pas lesatiéi&es
gu'en présentielpour reprendre lestudiants ermain. Ontravaille donc sur untempsplus
réduit.

* A propos des visioconférences

Au plan des interactions, selon l'assistante de production, l'utilisation du bestotrés
"instinctive". Mais les étudiants ont tendance a se concerter entre eux avausee une
guestion a lI'enseignant (logique de collaboration). Les étudiants peuvent aussi donner leur point
de vue ou réagir a une intervention venant d'un autre amphithéatre.

* A propos des supports vidéo

L'ENIC essaie de proposer le produit le peficace et leplus fini possible. L'institution
souhaite réalisedes documents qui soieréutilisables ultérieuremenC'est pourquoi il est
important de disposer de supports "propres"”.

Note : Analyse des supports vidéo

Les enregistrements vidéo, dans la phase d’autoformation, se présentamdvisant a donner
le contenu substantiel en méme temps qu'un avant-goUt de la matiere.

On peut noter tout d'abord que dans le cadre de I'auto-formatiddédtaconstitue un outil qui
dépasse de loin la simple possibilité de retransmission du visage du professeur ou de son papier.

De facon générale, les séquences qui composent la cassettesotidéconstituées aplan
filmique de 3 éléments de bagd) le professeur-présentateur (nmaquillé) en plan rapproché
de face(2) des illustrations infographiqug8) un plan vertical rapproché visant ulegille sur

un bureau devant le professeur. Ces éléments de basexglmitts de maniére combinée sous
des formes tres variées.

Dans les premiéresassettes, l'usage de l'infographéstait limité a la présentation de la
structure du cours. L'enseignant utilisait une feuille de papier filmée erwetanal pour écrire
les informations (par exemple des équations). Dans un sémmpd, onconstate un usage de
plus en plusmportant del'infographie : soit lillustration infographique astpriméesur un
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support papier filmé en plan vertical, le professeyageant avec sa maar dessus (certains
enseignants n'hésitent pas dailleurs a griffonner sur lillustration) ; soit [l'illustration
infographiques'affiche a I'écramvecune voix off ou avec un plamapproché du professeur
incrusté en médaillon. Dans ce dernier cas, l'infographie peut étre sommairement animée.

Le discourstenu par'enseignant dans les séquences egféaéral de forme déclarative. On
constate une tendance adiscoursdit "efficace” par la présentatialiun proposextrémement
structuré, organisé ("point 1, point 2",...). Cependant, on peut relevéaftesilages (iin'y a

ni montage niphase de postproductiofg'est dulinéaire"). L'utilisation des marqueurs
illocutoires varieselon le professeurcertainsn'utilisentaucunmarqueur, d'autrestilisent le
"on", voire le "vous", avec méme pour certainssimulacred'échange ("Vous méemanderez
sans doute...", Eh bien, j'ai envie de vous poser la question ... Pas de réponse ? Bien !").

Depuis le début de I'annd&ENIC aintroduit enson seinune équipe de réalisation (dite "pble
multimédia™) qui collaborevec leprofesseur a la production des cassettes. Composée de 3
personnes, elle assure les fonctions logicielle, infographique, scénariste et "téléaste".

Observation des interactions pendant les séances de visio-conférence

Remarque PréalablePrécisons queos observationent étéfaites au visiocentre deENIC

méme. Par rapport aux autres visiocentrajtéedeLille comprend le studiinteractif a partir

duquel les professeurs dirigent les scéances de téléregroupement. Dans ce contexte, les
étudiants de.ille ont probablemendescontactsplus privilégiés avedes professeurs que ceux

des visiocentres distants.

D'une manierggénérale, nous avons observé au cours des séances de visio-conférences une
distinction relativement nette (plus nette que dans les dispositifs traditionnels de formation) entre
le systeme d'interactions enseignarétudiantsd'une part et le systeme'interactionsentre
étudiantsd'autre part. Cette distinctionest probablement liépartiellement a la différence de

nature entre les modes de communication utilisés (communication médiatisée dans le premier cas
- communication non médiatisée dans le second cas).

Autre observation importante : tentre de gravité de la communication semble se déplacer par
rapport a une lecon garésentiel. Le professeur n'occupe pdesil la position centrale. La
communication parait se rééquilibrer en faveur des étudiants. Il y a beaucoup plus d'interactions
entre les étudiants au sein teuditoire que dans unkecon enprésentiel. Nous avons
notamment remarquikapparition dedémarches collaboratives entre &sadiants. Dans une
situation présentielle, le bruit qu'elles générent perturberait davantagerte Or, ce n'est pas

le cas ici.
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Dans la suite duWocument, nous distinguerories communications entre enseignants et
étudiants, qui recouvrent lmode de communication médiatisé, et les communicatotre
étudiants qui, elles, recouvrent le mode de communication non-métfatisé.

81. Interactions enseignant / étudiants
(communication médiatisée)

A. Depuis la salle de cours

- Le démarrageles séances désioconférence peut étre relativeméog (10 & 15 minutes).

Cela sembldié adeux éléments :(1) le temps de mise eplace du dispositif technique : ce
dispositif occupe une part importante Lktention, il est loin d'étretransparent !(2) la
synchronisation des différents interactants par le biais d'interactions médiatisées prend également
du temps.

- Dans l'ensemble, on observe peu d'interactemtie étudiants einseignant, a l'initiative des
étudiants (3 ou 4 interventions en moyenne giance). Le®tudiants préféererd'abord se
consulter "en interne'gntre eux, voire interroger le spécialiste dyroupe,avant de prendre
l'initiative de poser une question au professeur. On observe égalemésandarece généralisée
a la délégation («vas-y, dis lui», «pose lui la question»). Ceci ralentit d’autant le tefeesl de
back.

- On peutobserver un phénoméne dellectivisationdans I'amphithéatre plutét que d’avoir

une relation entre Iprofesseur ethaque éléve, on constate upkation entre leprofesseur et
l'auditoire représenté par wieve. On peudttribuer au dispositif techniqu@n pupitre pour

deux éléves) un des éléments d'explication de cette dynamique collective. On peut donc dire que
la configuration technique induit des effets significatifs sur les interactions.

- D'un point de vue technique, l'interactivité dstitée aux boutonsdemande de question" et
éventuellement "vote" (a la demande du professeur - possibilitéagjaimais été utilisédurant
nos observations).

- Si le cours egpercu a certains momertemmemoins pertinent, 'attention peut se dissiper
assez rapidement.

- Les apports d'informations se font essentiellement de maniére orale et sur éayitp@evuille
blanche complétépar leprofesseur : équationschémas...). Sur le moniteur qui se trouve
dans I'amphithééatre, trois types d'images peuvent appargdi}ie professeur eplanface, (2)

48| es interactions (médiatisées) entre étudiants de sites différents restent assez marginales.
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un zoom sur unéeuille ou un documergur lequel écritl'enseignant(3) un plan générad'un
des auditoires (avec possibilité de zoom sur I'un des étudiants).

- Un contenu présenté sur le mode liste ou succession de points ne passebes atéscran.
Les schémas complexeentégalement difficiles a lire et appréhender de maniere globale a
I'écran.

- Des"tics" rhétoriques (empartieinspirés des dispositifiglévisuels) sembler®instituer dans
['utilisation par I'enseignant du dispositif vidéginsi par exemplel'apport decontenu sdait
plut6t par visualisation sur le moniteur d’un support papier. Par conpknldace-professeur
est plutét utilisépour introduire, conclure, commenter, métacommuniquer sooriéenu du
cours("je vous apporteraides documents”, "on sevoit dans 15 jours"'est-cequ'il y a des
guestions"...). On ne voit jamais la téte du professeur et le support de cours simultanément.

- Concernant le contenu dwurs,les étudiants disposent dosinultanément de 3ources /
supports d'information possiblegl) le professeur (voix, écran)?) le manuel, owyllabus,
(3) les interactions avec les pairs, c'est-a-dire les commentaires entre les étudiants eux-mémes.

- Les limites que le dispositif impose aux modes neerbal de communicatiopousse a
verbaliser en parti#aspectrelation de la communicatiof® Ainsi par exemple, uneart
importante de la communication est consacrdesamessages a fonctiphatique : "Est-ce que
vous voyez ?", "On ne vous entend plus”, "Ahmgeljx-tu parler un peplus fort?", "Est-ce
gue ¢a va mieux l&", etc... Tout au longdes séances, la gestion canal de communication
reste une préoccupation constante des participants.

- A plusieurs reprises, des questions au professaigté posées enébut deséance, dans le
but de connaitréobjectif précis de l'activité ("Qu'est-cpi'on attend exactement d®us a la
fin du module ?" ou encore "On awtas copies dedkposé ?"). Cecipourrait étre interprété
comme l'expression d'un besoin des étudiants d'étre "rassurés”, encadrés, aenextenou
ils sont confrontés a une grande exigence de travail autonome.

B. Depuis la cabine du professeur

- L'enseignant dispose devant lui de plusieurs moniteurs ladé@wontrant ledifférents plans
filmés par les caméras. Dans I'ensemble, le professeur olssenée accorder pallattention
au moniteur montrant les auditoires (quelqwesips d'oeil furtifs detemps entemps).

49Conformément a I'approche proposée par I'Ecole de Palo-Alto, qui disiags®ute communication
le contenuet larelation (WATZLAWICK P., HELMICK-BEAVIN J.H., JACKSON D.,Une logique de

la communicationParis, Seuil, 1972).
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L'enseignant regarde essentiellement le moniteur qui lui montre le zoom de la dagaeslar il
est en traird'écrire. Cecipourraits'expliquerpar la nécessitpour I'enseignant d'unboucle
sensori-motrice vis-a-vis de ce qu'il fait.

Note: de ce point deue, le dispositif offre a I'enseignant desssibilités plusmportantes
gu'un dispositif classique. En effet, I'enseignaiti davantage de pouvoir se voir donner
cours, il a urfeed-bacldirect sur son propre comportement, celgqupermet dd'ajuster plus
rapidement.

- Par contre - et il s'agit sans doute d'uneliddtes du disposif -, I'enseignant a uneertaine
difficulté a obtenir un feed-back des auditoires ; il ne visualise a I'éeran seul site a ldois,
dans des conditions restreintes (plan large et qualité d'image limitée).

- Compte tenudes conditions dankesquelles leprofesseur se trouvassis surune chaise,
calme, acoustique d'ummetite pieéce), I'enseignaradopte un ton de voix assttré. |l rest
pas lié a la nature du milieu de réception (ambiance, acoustique).

- Le remue-ménagdans lesauditoires est assez pgerceptible a partir dumoniteur. La

digitalisation del'image donnetgalement un aspect yeu onirique,figé aux images. Le

professeur ne ressent galement lasensation de turbulence. Ce phénoménea@stntué si
I'enseignant n'active pas les micros d'ambiance disposés dans les ayditoiresitend pas le
bruit des auditoires).

- Nous remarquons aussi pfgénomeénesuivant : sur lemoniteurdans l'auditoire certaines
attitudes del'enseignant sont percues quelquefoisnme le montranincommodé. C'est

beaucoup moins le cas quand on se trouve dawsbime d'émission. Le supponidéo

accentuerait ainsi cet aspect. Un facteur télégénique semble donc intdavenia transmission
de l'image de I'enseignant.

- Nous noterons aussgue l'appropriation de l'outil demande de la partl'daseignant une
compétence techniqgue minimale. Si un intervemégdt padamiliarisé aved'utilisation du

dispositif, cela seremarque vite efort. Cependantcette compétence minimaleastuiert,

semble-t-il, assez rapidement. Nous avons observeé ['utilisation du dispositif ipéeruenant
étranger. En une quarantaine de minutes, celui-ci maitrisait les techniques de diapesitif,

ainsi que certains procédés rhétoriques élémentaires de l'image.

- L'outil technique est l'instrument incontournable de la transmission du contenu mais aussi de la
gestion des relations. ltache dd'enseignant amiveau de la relation se complexifienc du
fait qu'elle présuppose la maitrise du dispositif par lequel elle doit dorénavant passer.
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82. Interactions entre étudiants
(communication non médiatisée)

Note : Rappelons que lors des séances de visio-conféranggsiellesnous avons assisté,
nous n‘avons rencontré que des étudiants masculins.

- Nous observons beaucoup d'interactions latérales entre les étudiants - gaatdes Zoix - ce

qui dans lecadred'un coursprésentiel serait probablement pesgummedérangeant, mais qui

ici ne semble paposerprobléme au déroulement de l'activii& coursreste audible et certains
étudiants I'écoutent individuellement). Au contraire méme, on peut observer la plupart du temps
la constitution de sous-groupes de 3, 4 ou 5 personnes, discutant du cours (soit on reformule en
d'autres mots ce que le professeur vient de dire, soit on interroge le spécialiste du groupe sur un
point particulier, soit encore on se consulte mégiderd'une question a poser guofesseur,

soit enfin on parle momentanément d'autre chose que du cours).

- L'absence physique du professeur crée un phénomeéne qui pourrait se comprendre en termes ds
chahut("quand lechatn'est pas lales souris dansent"). Ainsi, il y présenced'un bruit de

fond permanent pendant toute la durée du cours. Les gens se lévent, circulent, vont chercher du
café, reviennent.. Mais le processusemble auto-régulé par les étudiants (“allez, maintenant,

on fait les exos").

- Le professeur est objectivé. |y a toute une série de commentaires sur lui. |l devi@ntene
personne (omarle de lui awil»). Au sein de l'auditoire, on oseagir ases propog«mais
c’est pasjuste ce qu’il i !»), on rigole deses erreurs. Cesomportementsont rendus
possibles par le fait qu'ils sont filtrés par le mode de feedback du dispositif.

Néanmoins, ddait de laprésence et de la transmissionl'deage de I'enseignant sliécran,
un phénomeéne de personnalisation mtofesseur senaintient également. Lenédia utilisé
(I'image plutdt que la communication écrite) introduit tapport a I'enseignement gpéeut se
vivre sur un mode relationnel et non sur un mode impersd¢omejui est importardans le cas
d'une formation a distance).

- Il n'y apresque pas d'interactioestre étudiants de sitéifférents, sinon a I'une ou l'autre
reprise, sur des points "hors cours" (exemple demande aux étudiantsAgen s'ilspeuvent
apporter du foiggras pour le prochain regroupement). tgee d'interactiondoit passer par la
médiation de l'enseignant qui l'autorise au point de vue technique (systeh@érchan.

- On entend asseanal les questions posées dans les autres sitesemnible que les étudiants
soient assez peu attentifs aux questions posées dans les autres sitEsuesetemander, de

maniére générale, s'ils onéritablement le sentiment de "communiquerécces étudiants des
autres sites.
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83. Commentaires et analyses

A. Sur le rapport interaction - interactivité
(ou sur le rapport entre communication non médiatisée et
communication médiatisée)

Au cours de nos observations, nous avons congtit@ineinteraction faible entreétudiants
et professeyrainsi qu'entreétudiants de sites différent§2) desinteractions nombreuses
entre les étudiants d'un méme site (ces interactiongtant principalement de nature
collaborative.

D'une maniergénérale, nous avons euskentimentd'observer urdispositif ou leséchanges
interpersonnelmédiatisésestent encorfaibles méme si des instruments sont prévus dans ce
sens. Plusexactement, il faudrait dire que dembreuses possibilités d'interactivité en vue
d'interactions médiatisées sont prévues, mais que leur exploitation effective est restée faible.

Cette observation nousaméne aformuler une réflexion concernant lggspports entre
interaction et interactivité

Dans une situation ou l'interactianec leprofesseurdiminue et oudans le méméemps on
prévoitdes possibilités substitutives d'interactivité, on observe que ces possibilités sont assez
peu utilisées et que ce sont les interactions latérales qui augmentent. On pourrait dire encore que
dans unesituation ou il y a a ldois possibilités d'interaction et d'interactivité, les usagers
auraient tendance a privilégiBinteraction en présentiel. L'interactivité ne serait dpas a
concevoir, dans ce contexte, en termes de substitut de l'interaction.

Parallelement, I'observation a conduit a constater qu'une interactivité limitée peut s'accompagner
d'interactions fortes. Ce constat nous ameéne donc également a poser la question de savoir si le
limites d'un dispsitif technique ne constitueraierqgas en méme temps des éléments
déclencheurgpossibles de dynamiqueésteractionnelles nouvelleshez les usagers, dufait
précisément de l'espace laissé libre au facteur humain.

Cependant, il faut souligner aussi que comparativememiulre’ dispositifsechniques utilisés

en formation a distance, le dispositif de 'ENIC parvient a développer une personnalisation de la
relation médiatisée entre enseignantétetiants, par l'intermédiaire de l'image de I'enseignant
(et non seulement de son discours) transmise a I'écran.
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B. Sur la question de l'autonomie

D'une maniéregénérale, nous avonesonstatélors des séances de visio-conférence un
fonctionnementplus collaboratif et aussi plusautonome (par rapport au professeur et a
l'institution) de la part des étudiants.

Cependant, au cours destretiengéalisés, nous avor&éattirés par certainesontradictions
apparentes entrdiscours et pratiques des étudiamtstamment entrel'une part, le discours
tenu par eux sur lesances de télé-regroupem@eur accordant peu de valeur - "c'est pour le
c6té social, mais ¢a n'apporte pas un grand plus") et d'autre part, I'orgaqaati@smémes
étudiants deegroupements informefsaralléles.

La maniere dont les étudiants vivent leur rapport a I'autonomie semble en tout cas s'exprimer par
des attitudesdiverses, parfoigartiellement contradictoires de lepart, oscillant entre une
logique de travailindividuel, centrée sur l'assimilation de contenus ehe logique de
collaboration, centrée sur des interactions latérales importantes.

Pour interpréter cette attitude complexe des étudiants sur le plan de I'autonomie, on peut avancer
différentes pistes explicatives :

- Peut-étre est-ce simplement I'absence physique du professeur qui stimule l'interdieides
étudiants et donc la situation de groupe laissdi-déme qui produit a la fois undogique
d'autonomie et une logique de collaboration.

- Peut-étre ce comportement correspond-il a la mise au gdame stratégie nouvelle de la part

des étudiants devant l'espace laissé libre par les possibilités techmiifgées d'échangeavec

le professeur. Un dispositif, utontexte se définitoujours a la fois par uensemble de
contraintes et deessources. Ainsiles étudiants, en méme temps'ils réagissent aux
limitations interactives du dispositif, ne se constitueraient-ils pas un mode nouveau et spécifique
d'interactions ?

- Peut-étre s'agit-il d'une réponse des étudiants a la norme institutionnelle, dans le étm ou,
recruté sur une capacité de travail autonome, les étudiants semblent se reconnaitre et se valorise
danscette imaged'individus autonomes ; mais en méme tenmpéprouveraient-ils pas pour

autant le besoin, sans le dire ouvertement, de s'épauler mutuellement ?

C. Sur la place et le réle des acteurs dans le dispositif

Il semble que, dans le chef de I'enseignant, un certain nombre de rbles tendent & se superposer :
son réle premier de dispensateur de savoir et qu'a priori de plus en plus de tachesip&ssnt
épaules.
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D’une part, 'enseignant joue une fonction digteur, de guide, d’accompagnateur. hes, il
estamené a remplir également un réle sénariste, denetteur enscene, de régisseur, de
présentateur, d'animateur...

S'agit-il de réles nouveaux ou de roles exercés déersarouvelle ?Les acteurs rencontrés a
I'ENIC (responsable de la formation, enseignatesiiraient plutét a répondrecattequestion

de la seconde maniere. Pour eux, il ne s'agirait p&&ctes ou de rbles nouveaux (concevoir
des supports, scénariser son cours, se mettseéare... I'enseignant enésentiel le faitdéja),
mais de roles et de taches exercés de maniere diffénenteglle,probablemenplus exigente,

et pour lesquels un temps d'adaptation et d'appropriation serait nécessaire.

Quoi qu'il en soit, onpeut sedemander, a la suite detteobservation, s'iln'y apaslieu de

sortir d'une conceptiondanslaquelle I'enseignaniconcentresur lui I'ensemble degsiches de
transmission et d'évaluation du savoir, pourdsiger vers uneconceptionplus disséminée,

plus largementrépartie, pluscollective des différents rbéles au seitune équipe enseignante
multidisciplinaire. Une telle équipe enseignante existe déja de fAiENIC, puisqu'auxcbtés

des enseignants ont prigace desacteurs etles médiateurs nouveaufte responsable de la
formation, I'assistante de production et les quatre membres du pdle multimédia), jouant chacun a
titres divers un réle trés important.

D. Sur l'appropriation du dispositif par les acteurs

Le dispositif de 'ENICmet-il en évidence uprolongement de pratiqueija existantes ou

plut6t I'apparition de démarches nouvelles ? En d'autres termes, y aurait-il plutét assimilation de
la technologie auxisages owaccommodatiordes usages dans tge de situation Quelles

formes (comportementales, didactiques, organisationnelles) nouvelles sont engendrées par le
dispositif utilisé,empruntant probablement aux modeles traditionnels, mais constiussit
progressivement des modeéles originaux ? Bref, giléaentsdd'innovation peut-orconsidérer

dans les usages des acteurs ?

- Du c6té des étudiants les échangesverbaux entre les étudiants pendant le
déroulement du cours, ainsi quattitude collaborativequ'ils céveloppent entre eux
peuvent étreconsidérécomme relevant'une démarche diccommodationde leur
part face aux contraintes du dispositif technologique qui se présentent a eux.

A travers cette démarchel'accommodation, omeut considérer que les étudiants
s'approprient le dispositif etrouvant un mode originati'utilisation de la visio-
conférence (interactions latérales a des fins collaboratives pendant la séance).

- Du cété desenseignants pour le professeur, le disposipfésente des aspects de
confort comme d'inconfort (limitation du feedback des étudiants, "manque de climat").
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Or, ce feedback constitue @ement fondamentgour I'enseignantpotammenipour
s'assurer qu'iestcompris. Orest doncamené a faird'hypothéseque I'enseignant
doit se construire d'autres sources de rétro-information (les marques phdtques,
évaluation via le moniteur personnel).

On peut voirici les choses de deux points de vue : soit I'enseigadopte une

démarched'assimilation en persévérant dansveinté d'appréhender le dispositif
comme unsubstitut de lecon présentielle, sdgénseignantadopte une démarche
d'accommodation en recherchant des sources nouveliesdbeack

D'autre part, le dispositif de visio-conférertead a étre exploitpar assimilation a la
transmission téléviséeomme semblerait en témoignieis éléments de rhétorique
télévisuelle utilisés par les professeurs. Mais cette assimilation débouchsuaukes
aspects accommodamngs-a-vis de la situation pédagogiquédinsi par exemple,
I'exploitation du zoom de laamérapour illustrer certains phénoménes qui ne
pourraient pagtre montrés a tout un auditoidans des circonstances plus classiques
(ex.: unjet dedés pourillustrer une théorie probabiliste) constitselon nous un
exemple d'apparition de pratiques nouvelles.

Il n'y a donc pas de séparation nette entre démarches d'assimilation et d'accommodation dans le
cas présent, les deux démarches pousanticuler, seconstruirel'une sur l'autre etonstituer
les deux faces du mécanisme d'appropriation du dispgdksitif.

E. Sur la réplicabilité du dispositif : "lecons" pour les CLTM ?

Rappelons que les usages\isiocentre s’orientenpour l'instant vers lgormation d’unepart
ainsi que vers I'animation de réunions (réunions de cadres essentiellement) d’autre part.

- Sur l'autonomieet la_collaboration: les observations et analyses queus avons
menées sur l'autonomie de l'usager nous conduisent a émettre une réflexion concernant
un projet d'implantation de CLTM. Ce type de prajetrait, pense-t-orgévelopper
des capacités d'autonomie, de participation et de citoyenneté aupres des usagers.

Or, lI'observation faite a I'ENIC tend a indiquer que si l'autonomie constitue liiehet
un effet qui peuétre produit par l'utilisationd'un dispotif technologique, elle en

50 Notonsquel'institution refusel’expérimentationtechnique ercours d'utilisation pates usagers, car
elle tient aassurer undiabilité maximale du systemchnique d'égard desutilisateurs (enseignants et
étudiants). Par contre, laddctiqueest apréhendé&omme pouvant sdévelopper es’enrichir aufil de

I'expérience de terrain (ou pourrait dire, ... de I'appropriation sociale par les étudiants et les enseignants).
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représenteaussi - etavant tout peut-étre - urges conditions préalablesTout au
moins semble-t-ilqu'un minimum d'autonomie puissétre supposé présenthez
l'usager dés le départ pour que I'on puiffectivementassister auléveloppement de
cette autonomie par et dans le dispositif.

- Une ambiguitépar rapportau facteur "interactions™: nous avonsgalemenibservé
une attitude complexe cheles étudiants "utilisateurs" dBENIC, relative a leur
perception dd'importance desnteractionssociales. Cette attitudes'est exprimée
notamment par uneertaine ambivalence efr un cdaain nombre de contradictions
entre discours et pratiques : d'un cété les étudiants semblent fagrgpgsand cas des
possibilités d'interactions proposées dans le dispositif ("on n‘argiazentbesoin de
social") ; maisd'autre part, oronstatequ'ils ddveloppent énormément de démarches
collaborativesallant mémegusqu'areconstituer "hors dispositifies regroupements
informels dans ce sens.

Il est difficile d'interpréter cette attitude correctement. A tout le moins cette observation
invite-t-elle a étreprudent lorsquel'on envisage de construire des dispositifs
techniques destinés a stimuléchange social. Il n'est p&sujours évident que les
utilisateurs soientclairementdemandeurs sur cplan-la et que le sentiment de
valorisationlié a l'insertion dans céype de dispositif soihussiclairement lié a ce

facteur-la.

- L'importancedes médiationssociales,institutionnelles et humaines les diverses
investigations relativementapprofondies, quaous avonsmenées d'ENIC et les
rencontres assez nombreuses goes avons euesvecles acteurs dilieu nous ont
permis de comprendre que si le dispositif tourne aujourd’hui, depuis plus densois
et plutét bien, puisqu'a lasatisfaction généraldes étudiants selon leurpropres
affirmations, cen'est pas au dispositif ou doujou” technologiqueeomme telqu'il
faut rapporter cé'succes”, mais bien a tout lI'encadremesbcial, institutionnel et
proprement humain que les acteurs responsables du projet ont su y injecter, c'est-a-dire
a tout I'engagement professionnel et personnel qu'ils y ont investi.

Ce point importanhoussemblait important d'étre répercuté Au-dela duconstat,
l'importance desnédiationssociales,nstitutionnelles et humaines est une conviction
que nous partageonsussi, comme chercheurs etcomme acteursnous-mémes
impliqués, dans ce type de projet.

S1lsyr la question de L#@onomie, nous renvoyons ailpcument "Multimédia et développement des

compétences" en annexe.
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CHAPITRE 4

POUR UNE SEMIGPRAGMATIQUE DES HYPERTEXTES MULTIMEDIA: PROPOSITION
THEORIQUE DE CATEGORIES [ANALYSE PERTINENTES

Le développemerdes nouvellesechnologies de l'information et de la communicat{dTIC
selon 'appellation consacrée) suscite un intérét croissant. C'est quesestdomsauteurselle
définirait une nouvelle écologie cognitife

Et pourtant, au-dela de leur aspect strictement technique, les NTIC souffterd du manque
d’'un véritable cadre de référence systématique suscegtdeclairer la portée et la Iégitimité.
Les applicationsontdavantage le résultatapproximations et dé&tonnementsuccessifs que
d'approcheghéoriques cohérentes. La plupdes étudesfiectuées porte encore souvent sur
des aspects partiels et limités (ergonomie, esthétique de présentation, scénarisation, ...).

Pour notre part, nous nous sommes centrés ici sur la problématique des dispositifs hypertextuels
multimédias. L'hypertexte se définit comme une technique de mise en forme de documents sur
un support informatique dans lequel les fragments de temtdseliés entre eux par indexation
dynamique. De cette fagon, I'hypertexte semblerait a priori proposer un mode de lecture original
- non linéaire etpersonnalisé - par rapport aux documents traditionnels. L’hypertexte
multimédia (ou hypermédia) est I'extension de ce principe a d’asgstémes sémiotiques que

le texte (image, son, ...) dans une perspective d'exploitation intégvée l'interactivité et les
techniques de simulatiofcfr. la réalitévirtuelle), I'hypertexteconstituerait/'un desapports
majeurs des NTIC.

Le principe del'hypertexte n'estpourtant pas snhouveau. L'invention duerme méme
d’'«hypertexte» revient a Théodore Nelsjrau milieu des années soixante, mais l'idéel&at

52 LEVY P., Les technologies de lintelligence. L'avenir de la pensée a I'ére informatiBads, La

Découverte, 1990.
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explicitement formulée a lfin de la seconde guermondiale4 et on en retrouve méme des
prémisses dans la réalisation de I'Encyclopédie au XVllle Siecle.

Il est important de préciser que l'objet de notre étudenge aux hypertextes multimédias dits
"off line", c'est-a-dire nomeliés a un réseau (Le OROM enreprésentesansdoute |'exemple
canonique). Les documents "dine" impliquent en effet toute une série danensions
supplémentaires qui ne pourront pas étre prises en compte ici.

L'objectif de notrerecherche est de tenw@'établir aterme un modele sémio-pragmatique des
hypertextes multimédias. Dans cadre, unepremiere étape se devait de faiieffort de
distinguer des catégories d'analyse pertinentes. C'est le propos de ce document.

Pour ce faire, nous avorthoisi denous inspirer desravaux de Charles S. Peir¢#839 -
1914),dont nous évoqueroriss grandes lignesi-dessous. CeBavaux nous permettent en
effet d'adopter une approche sémiotique et non simplement sémiofdgigaesémiotique ne se
limite pas a la prise ecomptedesrelations entre lesignes maispar la notion d'interprétant
(cfr. infra), elle vabien au-dela et introduit au rapport de signes au'récepteur” et au
contexte.

En fait, avec Peirce et dltres a sa suitejotre position se situera entre déterminisme et
indéterminisme. Cette position consiste a affirmer d'une part que les signes ne suffisent jamais a
fixer totalement leur sens, le processus d'interprétation et de compréhension detoegjoanst

ouvert ; d'autre part, que ces signes structurent néanmoins en partie ce processus en posant leut
conditions initiales de réceptioh®

"Il est vrai que, de ce point de vue, le sémiologue se trouve dans une position difficile", nous dit
Véron : "Il affirme d'une part qu'un message ne produit jamais saul effet, que plusieurs
effets sont toujourpossibles, et il affirme, d'autre padu'un message ne produjamais

53 NELSON T.,Computer ad Lib and dream machin®licrosoft Press, 1970.

54 BUSH V.,"As we May think", inThe Atlantic Monthlyn® 176, 1945.

55 Le concept dsémiologie(sciencedessignes) a été inauguré en Europedébut du siécle par F. de
Saussure. Outre-Atlantique, parallelement a danaiche deSaussure, Peirce proposait une approche

analogue avec son concept de sémiotique.

56 Eco U., La structure absenteParis,Mercure deFrance, 1972 - ERoN E., "La sémiosis et son
monde", in :Langages n° 58, Paris,Larrousse,juin 1980 -repris in NQUETTE N., "Voyons voir.
Attribuer un sens a l'exposition”, in :HOFFEL-MAILFERT M.J., ROMANO J., Vers unetransition

culturelle Presses Universitaires de Nancy.
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n'importe quel effet. Je crois qu'effectivement, si I'on affirme ces deux chostssa tn est
dans une situation treés inconfortable vis-a-vis de la caus#lité.”

La détermination derniére du sens sera toujours largement tributaire du contexte de réception du
document. Il est donc dangereux de supputer en chambre in abstracto sur la maniere dont il sera
recu. Mais il reste raisonnable de penser apiréception se faiselon un principe dkecture
négociéerfegociated readingP® Or si le sens du document se négocie, c'est précisémgint
proposequelque chose a négocigu'il améne au préalabkur latable desnégociations une
configuration (potentiellement) signifianser laquelle le récepteur peut s'appuyer. s0at les

modes de fonctionnement de cette configuration que nous devtermseatenter delarifier, en

restant vigilant a ne jamais versians uneldture dusens. C’est donc vers umodéle ouvert

qui aura a assumer ungéductible incomplétude queous nous dirigeonsyne analyse
sémiotique se situant toujours a nikeau virtuel et qui attentbujours les déclinaisons de son
actualisatiorp®

L'approche proposée sera aussi sémio-pragmatique. Car tout en partdes signes aspect

"sémio" - ,elle tente également denir compte de la relation du récepteur au documerntar

dela cedernier, a sorauteur - aspect "pragmatique’Plus profondémentette pragmatique
s'articule a une démarche sémiotique, car c'est dans I'énoncé méme que I'on tentera de retrouve
une description des conditions de son énonci&flon.

Il convientaussi de signaler quetre intentionn'est pas deester nécessairement fidéle a la
lettre du textepeircien. Comme le fait remarqueBougnoux, "ésotériquegrisonniéred'une
terminologiefastidieuse, et d'uneedoutableabstraction”, l'oeuvre deeirce estd'un acces

57 VERON E., «Quand dire c'est faire : I'énonciatitams lediscours de la presse écrit&éminaire de
I'REP, Sémiotique Il - repris par JACQUINOG., "De linteractivité transitive a [linteractivité
intransitive : l'apport des théories d'inspiration sémiologiques a [I'analyses supports de la
communication éducative médiatisée" in : GAMBARDELLA AlLBqgghi dell’apparenza. Massnedia

e formazione del saper&d. Unicopli.

58 FISKE J.,Television cultureLondon, Routledge, 1992 - HALL S'codage/décodagi : Réseaux
n°68, 1994.

59 || serait aussi intéressant de parvenir & élucider le mode d‘articulation entre la signification potentielle et
sa déclinaison actualisélans laréception. Pour cela, la sémiotiqueRigrcen'est pas non plusans
intérét. Car, tout emprenant compte du contexte d'interprétation, elle I'anadyse une perspective
sémiotique, puisque, comme nous le verrehgzPeirce, tout est signéfr. infra) . En faisant du
contexte interprétatif unespéce desémiotope, on se permet denerles études en production et en
réception sous des modalités d'analyse communes, ce qui pourrait faciliter leur articulation.

60 cfr. DUCROT O.,Les mots du discoursParis, Minuit, 1980.

61



particulierement difficile. "Si I'on veut qu'un plus vaste public accéde a Peirce, iirgenatif

de le simplifier". Malheureusement, sa pen$€a pas mcore eu la chance commngelle de

Bateson de rencontrepnvulgarisateurl... Nous sommetoin de prétendre constituer ces
vulgarisateurs. Toutefois, il reste que nous pensons aller dans ce sens en ne retenant du systém
peircien que les élémentirectement pertinents|#@&tablissemend'une grille d'analyse la plus
opératoire possible.

La sémiotique de Peirce : bref rappél?
81. La structure triadique du signe et la notion d'interprétant

La sémiotique de Peirce se forgle une analyse phénoménologique de la substand@&tde
danslaquelle Peirce formulhypothése de l'existence de traigtégories fondamentaleg!'il
nomme Priméité, Secondéité et Tiercéité.

D. Savan expligue de maniére extrémement claire les raisons de cette structure triadique :

"N'importe quoi peugtreisolé commepremier terme d'unsérie. [...)]Etre premier, c'eétre un
nouveau commencement, une origine. Rierpnéelétermine ce qust premier. Supposons par
exemple que '5' soit premier. Qu'est-ce qui sera second ? Le second réesbmasiéterminé, ce
pourra étre '6' ou '4' ou bien '10'... Ou bémtore cequevousvoudrez. Le premieest libre et
indéterminé. La catégorie de Rriméité est celle du commencement, de la nouveauté, de la
liberté, de la possibilité et de lindétermination. [...] Lleemplesque PEIRCE donne de

préférence sont la qualité et la conscience. [...]"

“Le second membre d'une série commence par limiter et déterminer le prenféemelluneporte.

Seul, lepremiern'est que lapossibilité d'une série. Lesecondactualise la série. Leecond

introduit a I'existence. Dans cette progressigadiqueélémentaire lesecondmembre termine la

série. C'est une frontiére. Si I'étre n'était analysé qu'en termes de Priméité ou de Secondéité, ni la
loi, ni la régularité n'existerait. Le second serait arbitraire, imprévisible, ce serait une question de
chance. D'aprés KOLMOGOROV et CHAITIN, une sérichdsardsest une sériglans laquelle il

n'estd'autre déterminatiodes membresque leur énumération. Une série élémentaireddax

61 BOUGNOUX D. (dir.),Sciences de l'information et de dammunication Paris, Larousse, 1993, p.
102.

62 pour une approche plus approfondie de la sémiotique de Peirce, cfr. VERHAEGEN &tuction &
la sémiologie Louvain-la-Neuve, Académia, 1993 ; ou DELEDALLE Ghg¢orie et pratique du signe.
Introduction a la sémiotique de Charles S. Peird¢taris, Payot1979 ; ouencoreDARRAS B., "Une
introduction a la sémiotique”, in: BENOIT D. (dirljtroduction aux sciences ddinformation et de la

communicationEd. de I'organisation, 1995.

62



membres est une série de hasards. La Secondéité est donc la catégorie de |'elastemugres,
de la limitation et de l'arbitraire. Comme exemples de seconds, PEIRCE nous propose la réaction,

la résistance brute, le fait brut, les événements arbitraires ou dus au hasard. (...]"

“L'ajout d'un troisiéme termdans lasérie introduit lapossibilité d'uneprogression réguliere non
hasardeuse. Li minimale d'une sériepeut étre,par exemple,n+1'. La loi qu'introduit le
troisieme terme fait le lien entre le premier et le second et entre le second et le troisieme. C'est le
principe de synthése puisqu'il unifie la sériéa) Il présente laelation entre le premier et le
second; (b) il représente sa propre relation au second et () il représiitejle larelationentre
le premier et le second est la méquecelle entre lesecond et ldroisieme. Le troisieméerme
introduit une relation triadique authentique pagoe chacundestrois termes esteprésenté par les
deux autres. Bien qu'un quatrieme et qu'un cinquieme teuaissent a leur toumodifier la regle,
c'est le troisieme, qui, le premier, introduit le principe d'une synthése authentiqlierdsté est
la catégorie de laynthése, de la médiation et de la continuifg.] Lesexemplesque PEIRCE
Nous en propossont, entreautres : uneoute entre deupoints, unmessager, le moyeterme

d'un syllogisme, un interprété3

L'analysesémiotique vas'organiserautour de ces trois catégoriesAinsi tout signe a une
structure triadique. Contrairement a la structure dyadique (signifiant - signifié) proposée par de
Saussure, Isignechez Peircest toujours la combinaison @¢€léments : umepresentamen
(premier), unobjet (second) et un interprétant(troisieme). De sorte que "un signe, ou
representamerest quelque chose qui tient lieu pour quelqu'umuiEque chossousquelque
rapport ou a quelque titre. #ladresse a quelqu'un, c'est-a-dirée dans I'esprit decette
personne un signe équivalent peut-étre un signelus développé. Ce sigm'il crée, je
I'appelle I'interprétant du premier gine. Ce signdient lieu de quelque chose : de son

objet'.64

1° Lerepresentamenc'est lesigne en lui-mémegl qu'il se présente. Qpourrait dire que le
representamen se rapprogfiesso modale la notion saussurienne de "signifiant”.

2° L'objet: Dans un premier temps, on pourrait dit€il s'agit duréférent (réel ou imaginaire)
auqguel renvoie le representamen. Mais c'est plus que ¢a. L'objet est en fait ce "dont il [le signe]

63 SAVAN D., "La sémiotique de Charles S. Peirce" Liangagesn® 58, Paris, Larousse, juin 1980, p.
11-12.

64 PEIRCE C. S.Collected Papers of Charles Sandésirce 8 vol., Cambridge - Massachussets,
Harvard Univesity Press, 174-1978. Suivant l'usage, ntarsns référenceaux Collected Papersen
donnant dans I'ordre le numéro du volume puis celypahagraphe. Laitation est ici tirée d®EIRCE

C. S. (2.228).
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présuppose la connaissanafin d'apporterune information supplémentaire sbn sujet'¢>
"L'objet n'est pas cqui est désigné par les signemis ce qui(...) harmonisera en fin de
compte tous ses interprétants”.

3° L'interprétant c'est ce par quoi le representamen renvdigbget, cequi inter-vient,permet

de relier, médie la relation entre representamen et objet et permet ainsi au signe de faire sens ; er
d'autres termes, c'est l'effet signifié produit par le signe, issu desation dans ugontexte
d'utilisation. C'estpar exempleune structure "mentalgtette structure étant toujours pour

Peirce un signe) comme une représentation sociale - qui va permettre de relier un
representamen (symbole, image, ...) a un objet (référent) et de lui attribuer une signification.

En d'autres termes, @ourrait dire qud'interprétant, pour Peirce, est ce "quelque chose" qui
de maniérequasi mmédiate faitsens ou produit du sens dans un signe. Cepenclttd,
attribution desensest aussi leésultatd'un processus d'habituation, d'ulbegue expérience
d'observation. L'interprétant, c'edtnc aussi ldonctionnemenpsychique,social et culturel
qui fait irruption a l'intérieur méme du signe.

L'intérét d'une notion commeelle d'interprétant estotamment'offrir un modéledanslequel
le signe apparait comme un systeme doté d'un dynamisme interne et nconphes urrapport
codé,figé entre un signifiant et uréférent. En effet, pour Peirce, l'interprétant qetlque
chose qui s'inscrit dans pmocessus d'interprétancécompte tenu quiut interprétant est un
signe; et qu'un signe n'existe que s'il est interf@&té)

Ce processus d'interprétance s'articule en plusieurs étapes. En premier lieu intenoemdrie

de linterprétantimmédiat a savoir "l'interprétantel qu'il est révélédans la compréhension
correcte dwsigne lui-méme, et est ordinairemerpipelé signification dgigne"é7 Il s'agit du

sens premier, minimal "littéralement" exprimé par le signe; "tout ce qui est explicite dans le signe
indépendamment deon contexte etdes circonstances d'énonciatiéh” Immédiatement
exprimé dans le signe, c'est lui qui embraye le représentamen sur le processus d'interprétance.

65 PEIRCE C.S. (2.231).

66 En fait, on trouvechezPeirce deux descriptions de ce processus d'interprétddioe. coté, le signe
s'inscritdans unesémiosis illimitéedans laquelldes signes interprétants renvoyent sans fid'aaitres
signes interprétants. D'un autre c6té, la praxis communicationnelle requiert que ce part@siugum

soit enrayé. La sémiosis doit se fixer ne fut-ce que le temps de I'énonciation.

67 PEIRCE C. S. (4.536).

68 PEIRCE C.S. (5.473).
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En second lieu,arrive le (les)interprétant(sgynamigue(s) Ici, la sémiosis s'inscrit dans un
processus au sein duquel le sigoartant a la recherche den sensrenvoie a d'atres signes
qui dans leur effort d'explication en appellent eux-mémes a de nouveaux et ainsi de suite...

Enfin, l'interprétantfinal est l'activité du signe queéléture ce processus et daniquelle
l'interprétant renvoie a lui-méme (de la sorte, il renvoie toujours a un signe, mais a un signe qui
n'est autre que lui-méme). Il produit le sens erepegsentaniui-mémedans larelationqu'il
entretient avec l'objet. Selon Peirce, - pour des raisons qui seraient trop longues a expliquer ici -
la nature de cet interprétant final est en définitive une habitude. "L'habitude formée délibérément
par analyse d'elle-méme - parce que formdaide desexercices qui laourrissent - est la
définition vivante, l'interprétant logique véritable et firfd"En renvoyant le signe a lui-méme,
l'interprétantfinal détermine undnabitude. "Pouexprimer leplus parfaitementpossible un
concept que les mots peuvent communiquesyfiira de @crirel'habitude que ceoncept est
calculé a produire?©

L'homme vit dans la tiercéité. Il n‘accede a la secondéité giraniéité qu'atravers latiercéité
gue représente notre culture (mythes, théories, habitudesPar conséquentout estsigne,
ou tout peut avoir valeur de signe seeairce. L’homme ne vitpas dans le faitmais est
d'embléeengagédans un univers de signear un faitest toujours tissé dans meaillage des
signes. Loin d'avoir des rapportaux choses mémeljomme s'entretienconstammenavec
un univers de signes. lréel constitue un immenséservoir de sémiotique. "La conception
phénoménologique de Peirce conduit a une véritable sémiotisation de I'ufvers".

Note :Nous avons été tres sensibles a cette présentation du processus d'interprétance de Peirce
gui met en évidenceon aspectdynamique. Nous nous sommes dés largementnspirés de

ce modéledynamique, sanpourtant respecter rigoureusementséns attribué par Peirce a
chacun de ces moments.

82. Le systéeme trichotomique

Le systéme trichotomique constitue un affinement de la réflexion de Reircka diversité
interne des signes par resoumission de chacun des éléments du systeme triadique aux catégorie
ontologiques de la Priméité, Secondéité et Tiercéité.

69 PEIRCE C. S. (5.491)
70 bid.

71 DARRAS B., op. cit., p. 16.
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1° Tout d'abord, au plan de la nature du representamirirred@me (priméité), Peirce distingue
3 natures de signes possibles. Un representamen peut étre :

- unqualisigne(priméité de la priméité) : une simple qualité, pmrception, qui est un

signe - ex. : la beauté, la rougéité;

- unsinsigne(secondéité de la priméité) : une chose ou un événesimgriier, qui est

un signe - ex. : un portrait, une photo;

- ou unléqisigne(tiercéité de la priméité) : usigne conventionnel, urei, qui est un

signe - ex. : un mot, une figure géométrique.

2° Ensuite, aplan de la maniereont ce représentamen renvoiesan objet (secondéité), un
signe peut étre :

- iconigue(priméité de la secondéité) : il est en relation de ressemblartar@aiogie

avec cet objet qu'il représente - ex. : une peinture, un diagramme ;

- indiciaire (secondéité de la secondéité) : il est en connexion dynaraige cet

objet - ex. : une photo de reportage, un pronom personnel, la fumée d'un feu ;

- ou symbolique (tiercéité de la secondéité) : il renvoie a l'objet vamtu d'une

convention, d'un code - ex. : un nom commun, un signe conventionnel.

BN

Note : il s'agit decatégories structurales ou formelles qui a notre alésitrent pas en
contradiction avec la perspective psycho-génétiquéPidget, quiparle lui aussid'indices,
d'icones et de symboles.

3° Enfin, au plan de la maniere dont l'interprétant opere le renvoi du représentarbgrt,aun
signe peut étre :
- rhématiqugpriméité de la tiercéité) : il renvoie, pour son interprétation, simplement a
lui-méme et ne nécessipas de recourir autrechose - ex. : l'explication deoncept
d™arbre" au moyen d'un dessin de cet arbre ;
- dicent(secondéité de la tiercéité) : il renvoie, pour son interprétation, aux éléments du
contexte qui le déterminenex. : I'explication dwconceptd'«arbre» efindiquant une
situation concrete dans laquelle figure un arbre réel ;
- ou argumental(tiercéité de la tiercéité) : flenvoie, pour sorinterprétation, a un
ensemble de régles ou geopositions logiques ex. : l'explication duconcept
d™arbre" en évoquant des mots connus et appartenant au méme champ sémantique que
le signe «arbre».
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Priméité Secondéité Tiercéité

(Representamen) (Objet) (Interprétant)
Priméité Qualisigne Icone Rhéme
Secondéité Sinsigne Indice dicisigne
Tiercéité Iégisigne Symbole argument

Ces 9 «sous-signespeuvent se combinepour définir dix classes designes (certaines
combinaisongtant formellemenimpossibles). Par commodité, dansslate du textenous
réduironscependant ces combinaisons autour de 3 concepts centrdogne", "Indice" et
"Symbole".72

Pour Peirce, l'idéal'un langaged'un moded'expression, c'est qudombinel'’ensemble de
ces modalités de signes (icbne, indice, symbole). L'utilisation de toutemdkdités est ce qui
constitue la diversité et la richesdain langage. Une approchmultimédia avant ldettre
donc...

On a doncavec Peircaine baseal'analysequi n'est pasiniguement sémiologique,est-a-dire

qui n'est pagentrée exclusivemesur ledocument lui-méme, mais qslélargit a larelation

entre le document et ses lecteurs ou ses utilisateurs - et que I'on pourrait donc qualifier de sémio-
pragmatique.

72 Nous rappelons ici notre soutétablir une grille d'analyse [slus opératoirepossible. L'affinement
catégoriel exposé ici éclaire bien la logique de fonctionnement du systéme peircien, mais son exploitation
dans toutes ses subtilités ne nous semble pas nécessaire. Car nous pensons en fait ésbdjornes
d'analyse selon le méme principe - & une sorte de méta-niveau.quCexpliquenotre opération de
simplification a ce niveau-ci. Toutefoisgtte simplification ne nous semble pas aller tout-a-fait a
I'encontre de l'esprit de la pensée peircienne. En effet, parmi les combinaisons trichotposgilgss,

Peirce en qualifie trois comme constituant des signésentiques(les autres étant diggénérés), sorte

de parangons sémiotiques. €@nt lequalisigne iconique rhématique, $ensigneindiciaire dicent et le
Iégisigne symbolique argumental. @eirce lui-mémelésigne cesombinaisonsauthentiques par les

seuls termes de "Icone", "Indice", "Symbole".
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Ebauche d'une méthodologie de lecture de documents hypertextuels
multimédias a l'aide de la sémiotique de peirce

En s'inspirant du systeme triadique de Peirce, nous adentié différents niveaux deecture
possiblesd'un document hypertextuel multimédid.Nous présentons ci-dessousniedéle
d'analyse élaboré.

Le sens d'urdocument peus'étudier sous 3 dimensiodsstinctes (la 3emétanttoujours le
résultat émergeant de la rencontre des deux précédentes) :

1) sémiologique analyse du document en soi, tel qu'il se donne

2) pragmatique analyse de la relation de l'utilisateur au document

3) psycho-cognitive: analysedes formes de savoirs construites par l'utilisateur a travers sa
relation au document.

Nous détaillerons chacune de ces dimensioraprés. En effet, opeut repérer une nouvelle
trichotomie a l'intérieur de chacune de ces 3 dimensions d'analyse.

81. La dimension sémiologique

Au plan sémiologique - ou, rappelons-le, se déterminent les conditions initiales de réception - on
peut distinguer trois niveaux :

1.1) Les signesen eux-mémes C'est-a-direles signes danteur matérialité oules signes
comme représentamens. On peut les distinguer en icones, indices, symboles (cfr. supra).

On peut trouvercette classificationdes signes un peu «légere», au regard de la profusion
taxologique d'autres théories sémiotiques. Ete#fat I'extréme complexité des systemes
sémiotiques exigerait certainement une classification plus fouillée. &teigte tenu de I'étape

a laguelle nous nous trouvons dansiémarche deecherche, nous pensogs'il estinutile de
proposer déja un canevas fait de nombreuses classes. La plupart d’entre elles resteraient inutiles
et alourdiraient la grille. L'expérience d'autres autelarss leurs efforts delassificationnous
encourage a adopteetteattitude’4 La complexification de ce niveau viendra donc en temps
voulu si elle s’avere nécessaire.

73 Ce travail de classification a été réalisé en collaboration avec E. Belin, a§piast duDépartement
de Communication, que nous remercions ici. Nous n‘agepsndantetenudans ceexte queles parties
les plus centrales du modéele élaboré.

74 cfr. BELISLE Cl., JOUANADE G.La communication visuelléaris, Les Editionsde I'Organisation,
1988 - PERAYA D., NYSSENM.-C. Les paratextesdans les manuels scolaires de biologie et
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1.2) Lessignesentantquerapportésaleur objet En effet, un signe peut avoir pour objet :
- unefonction apprétive: cettefonction concerndous les signes guenvoient a la
maniére dont le document est "apprété", tous ceux qui en quelque sorte remplissent une
fonction dedesign.
- unefonction instrumentale elle comprend tous les signes ganvoient a une
commande ou a une fonction logicielle?ar exemple, "quit", "Gao", "copy",
"listmaker" ou encore les noeuds d'hypertekte.
- unefonction informative elle comprend les signes renvoyapecifiquement a un
contenu d'information.

C’est donc a I'aspedonctionneldes signes a l'intérieur du document que se rapporte ce second
niveau.

1.3) Les signesen tant qu'inscritsdansun processugl'interprétance Les multiplesparcours
possibles de l'utilisateur en sont l'une deanifestationsobservables. Opeut repérer trois
moments distincts dans ce processus d'interprétance :
- le moment deihterprétant immédiat quand le signe est saisi naturellement lors de
la prise de connaissance du contenu d'un écran, dés que le signe se donne a voir.
- le moment de ihterprétant dynamique lorsque le méme signe est compris en
liaison avec diutres signes dans d'autres écrans, c'est-aatinreme noeud
d'hypertexte.
- le moment deihterprétant final: le mémesignecomme résultagjlobal, son sens
est saisi dans un ensemble intégré au terme d'un parcours de lecture ou allarsuiite
habituation progressive au contact du document.

Note :Il est important de comprendre l'interprétant final comme ayant un statéoia d&hevé
et inachevé. Achevé dans le sens ou il s'agit d'un résultat consécutif a un edsspébitions

d’économie. Une étudecomparative,Genéve, Cahiers de la sectidesSciences de I'Education de la
Faculté de Psychologie de I'Université de Geneve, 1995.

75 Les noeuds d'hypertextent la particularitéd'étre deybrides. Enreffetils conjuguent undonction
informative et une fonction instrumentale, voire méme une fonction apprétive. On pateaileurs

gu'au niveau du signe en lui-méme, le noeud d'hypertexte se concrétise sous la forme d'un indice. Mais cet
indiceici ne renvoie au-dela ddui-méme a rien deléterminé. Sitoutefois lenoeud d'hypertexte dit
guelque chose sur ce a quoi il renvoie, ce n'est pasopaspect indiciairanais par un surcroitconique

et/ou symbolique.
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(et non a chacun des "clics"). Inachevé néanmoins daenteou ikonstitue toujours Ipoint
de départ d'un processus d'interprétance nodfeau

8§2. La dimension pragmatique

Au plan pragmatique (ou de la relationldeilisateur au document), gueut distinguer 3 types
de rapports au document qui débouchent chaounne attitude ouune posturgarticuliere de
['utilisateur.

2.1) Contemplation: attitudequi selimite a une leture passive du contend'un écran (on
"subit" le document ou on s'en imprégne) - cette attitude s'observe notamment a chaque prise de
connaissance d'un écran.

2.2) Navigation: attitude dynamique quionsiste a activer un déens d'hypertexte ou un des
boutons du document.

2.3) Réflexion: attitude de prise de distance par rapport au document dans laquelle le lecteur soit
met ensemble les éléments collationnés dans le documemhesois éléments en relatiawec

d'autres qu'il posséde déggit engage unactivité critique oud'abstraction par rapport au
contenu du document (c'est un peu ce qui se passe lorsque I'utilisateur leve les yeux de I'écran e
se dit : "Mais au fond...").

Ces attitudes ou postures ne sont pas exclubiwres de I'autre gbeuvent se succédsous la
forme de moments différentians un méme parcours de lecture. On pourrait dffactuer
I'analyse d'undocument hypertextuel en procédant'aoservation de la succession de ces
différentes attitudes chez les utilisateurs, ppualifier ensuite le document a partir de I'attitude
la plus saillante manifestée par les utilisateurs au cours de la consultation.

83 La dimension psycho-cognitive ou des savoirs construits

Au plan psycho-cognitif, on peut différencier 3 formessdeoirsémergeant de la consultation
d'un document :

76 e lecteur attentif aura sans doute remarqué que la description prapaégrocessusiinterprétance
ne correspongas rigoureusement a celig'enfait Peirce. Sousette classificationnous tentons de
proposerquelque chose d'intermédiaire entrdes moments du processus d'interpréa (interprétants
immédiat, dynamique et final) etles trois catégories trichotomiques de linterprétdirterprétant
rhématique, dicent et argumentalbien quel'interprétant final neprendrapasnécessairement dans notre

description une forme argumentale.
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3.1) savoir de forme intuitive : connaissance impressionniste et globalisante, veobalisée
(avoir une idée de.). Onretrouve dansette catégorides savoirs de l'ordre de I'expérience
esthétique ou émotionnelle, mais certains savoirs experts relevent aussi de cette forme.

3.2) savoirdeformerépertoriante intégration par accumulation et/ou segmentatiofais. |l
s'agit d'une capacité de relevedes parcelles d'informations isolées et dées mettre
éventuellement egorrespondance point a point (paemplesousforme séquentielle). On
retrouve dans cette catégorie les savoirs dits «encyclopédiques», ceux de la téte bien pleine.

3.3) savoir de forme argumentative: constructiond'un discours organiséarticulé, d'une
certaine cohérence sur un ensemble.

Il est important de n@as confondresette dimensiondite «psycho-cognitivesavec le niveau
présenté a la sectioh3. Cedernier reléved’'un point de vue sémiotique, c’est-a-dire de
l'articulation dusigne a un processus d'interprétancEandis quecette dimension psycho-
cognitive reléve dsavoir constitué apresdétachement» dsigne - pourautant quecela soit
possible - c’est-a-dire au-dela de la consultation du document. La dimér&iserapporte a

ce qui se passe auoment méme de la consultation du document tandis que la dimension
présentée ici concerne plutdt ce qu'«il en regtees». llest évident qu’il y a un rappoétroit

entre ces deux dimensions mais il nous semble pourtant nécessaire de les distinguer.

On peut préciser d'une part que ces catégears susceptibles de s'appliquer almsn a des

savoirs dits déclaratifs ou "théoriques" qu'a des savoirs opératoires, procéduraux. D'autre part,
il n'y a pas lieu d'établir une échelle hiérarchique entre ces trois formes de savqgitas, Res
catégories ne se retrouvent jamaidédat pur. Elles sesoutiennentmutuellementdans la
constitution dusavoir. Un savoir dé/pe argumentatif s'appusir un savoirépertoriant ou

intuitif ; un savoir intuitif peut s'enrichir apres I'acquisition d'un savoir argumentatif.

Les trois dimensions du savoir proposées ici, peuvent étre mises en pavaidds trois types
de mémoirgoroposégpar Berter’.® Sur base d'unenise en correspondance endfane part,
les théories de Piaget, @tautre part, les hypotheses de Kohlbesgr une évolution morale en
trois stade éthiques reposant sae abstraction progressive du raisonnem@&dartenpropose
(1) une mémoireépisodique iconique, corrélée au stade moral pré-conventioniig); une
mémoire sémantiqueobéissant essentiethent au modéle dgode, liée austade moral

77 Suivant Peirce, d'ailleurs, la connaissance doit pouvoir jouer suifié®ntsregistres (au niveau des
signes, des relations comme des savoirs).

78 DE SMEDT Th.,notes du Séminaire de recherchi®93 duDépartement de Communication de
'UCL (non publié).
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conventionnel - celui-cpropose toujours deems insuffisamment généralisabl€8) une
mémoire diteprocédurale’® plus abstraitegorrélée au stade monabst-conventionnel. Mais,

la catégorisatiorproposée paBerten postule une hiérarchie entre ces différeyppes de
mémoire, le dernier type faisant appel a un degré de décentration supériemou$semble
difficilement contestable de reconnaitre a cesstmodes de connaissance une classification
génétique (par ordre d’apparition), il nous semble cependant dangereuxjaiajiea conclure

a une hiérarchie. Car a bien y regarder, le mode de connaissance dépendl'abgd aaquel

il se rapportecertains modes se trouvaritis adaptés que d’autres a leur corrél@es lors,
maintenir une hiérarchie si rudimentadtans lessavoirs,c’est I'étendreaussi aux objets de
savoirs, ce qui nous semble contestable.

A ceci nous ajouterons que la catégorisation que nous avons proposée reléve moins de classes d
savoirs bien distinctes que de dimensions mobilisées - de fflig®U Moins importante selon
les cas - dans chacun des savoirs d’un individu.

L’avantage decetteclassification est de coller parfaitement au principe triadique régulateur de
notre démarche heuristiqu&lle pose paicontreplus dedifficulté a s'articuler aux théories de
I'apprentissage développées dans le champ de la psychopédagogie.

On pourrait aussbbjecter a cettelassification de préfigurer les formpsssibles queeuvent
prendre les savoirs avec I'utilisation de cette technologie, alors que précisément, ceaNTIC
conduiraient vers de formes de connaissances encore iremiite®e lesuggereLévy .80 C'est

en effet un reproche |égitime. Pourtant, nous pengatilsest a certains égard prématdién
tenir compte. Pour défendre ce point de vue, nous nous appuyons sur |'BiEedigli selon
laquelle l'appropriation d'une nouvelle technologie peut étre comparée au schéma
assimilation/accommodation de Piaget en psychologie cog#itiie'aprés ce schémguand

un individu est face a quelque chose de nouveau, il se pdhidrdune phase d'assimilation
danslaquelle la nouveautést identifiée a quelguehose dealéja connu. Ensuitsurvient une
phase d'accommodation ddaguelle I'objet se met @sister a I'assimilation et se prépare un
mouvementd'autonomisation de la nouveauté. Or, danscddre des NTIC et plus
spécifiqguementles hypertextes multimédiaspus sommes encomairementdans une phase

79 sij cette mémoire est qualifiée ici de «procédurale», c'est patee définitive elle permet dessoudre

les probléemesencontrés par l'individu.Mais, pour notre parg’estmoins son aractéreopératoire qui

nous intéressgueson caractere abstrait. Ces deux aspects nous sembi#latirs un peu rapidement
corrélés dans la proposition de Berten.

80 LEVY P.,0p. cit. On notera cependant que cet auteur aussi prédit la nature de ces savoirs du futur. |l
les définit comme possédant un caractéere plus opératoire.

81 SCARDIGLI V., Les sens de la techniquearis, P.U.F., 1992.
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d'assimilation. Par conséquent, l'utilisation d'eatégorisation basérir les savoirs existants
nous semble rester temporairement pertinente.

Commentaires et conclusions
81. Secondéité et fonctionnalité

Nous remarquons dans cette construction que les catégories secondes gmtépilsment de
'ordre de linstrumental, du fonctionnel, de [l'efficace. Il s'aggpendantd'une simple
observation qui devrait trouver confirmation dans des recherches plus poussées.

82. De la dimension pragmatique

La dimension pragmatiquielle qu’elle est développée au point 2 a westaine pertinence.
Toutefois, il noussemble nécessaire de la compléter par un autre appecistrictement
pragmatique : la facodont, dans ledocument hypertextuel, le producteur du message se
montre, et lgplacé?2 que cet auteurpropose awdestinataire pu, pour ledire autrement, «le
contrat de lectureyproposé dans le documentCet aspect relationnel entre producteur du
message et récepteur n'est pas pris en compte dans notre analyse. Or il n'‘est pas a négliger car
communique toujours quelque chose sur la maniere dont le contenu méme du docundéet doit
compris ou interpreété.

La psychopédagogie du courant constructiviste reconnaiguadis, 'importance du role de la
dimension sociale dans 'acte d’acquisition des connaissances. Les objets de connaissances son
d'emblée investis d'un contenu social dans la mesure ou toute activité de l'individu s'insere dans
le systéme des rapports sociaux sans que I'on puisse I'en abstraire. On ne peut donc considérel
I'acte d'apprendre en dehors des rapports sociaux.

Ce nouvealcaractere peut étnmis en rapporavec lanotion dinteractivité intentionnelle
proposée paBarchechath ePouts-Laju$3 L'interactivité intentionnelledésigne,par dela
I"interactivité fonctionnellgtechnique) entre I'utilisateur et la machine, la relation définie par
lauteur entre lui-méme diutilisateur, a travers les engagememis lors de laconception du
logiciel. Elle renverraient «a ce que l'auteur a l'intention que I'utilisateur ai 'intention de faire a
partir du matériau proposés.

82 FLAHAULT Fr., La parole intermédiaireParis, Le Seuil, 1978.
83 Repris par JACQUINOT Gqp. cit.
84 ibid.
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Cependant, il nousemble capitatjue ce nouvel aspect pragmatique n'occplis pourautant
'importance duprécédent. Il faut eeffet rappeler que I'hypertextaultimédia ne remplit pas
les conditions de communicatiatiun véritable dialogue, puisqud’auteur est absent (mais
présent dans se&hoix diront certainsauteurs). Ramener I'analyse a un modele d’obédience
exclusivement pragmatiqueus semble trop réducteurCar, dansune communicatiorentre
deux sujets, intervieriti la médiationd’'un objet-signeavec lequel le «récepteur» entretient un
rapport tout aait spécifique. C’est a ce rapport queplemier niveau de notre dimension
pragmatique seapporte. Or, moinBempreinte de l'auteur esaisissable dans I'énoncé, plus
ce rapport "objectal" nous semble revétir de 'importance dans l'arfalyse.

L'introduction de ce nouveau point de wdens un systéme d’inspiratigreirciennen’'est pas

sans difficulté. 1l est difficile d'intégrer au systeme peircien une réflexion sur un rapport de sujet
a sujet. Le caractere pragmatique de la sémiotique peircienne delaeepragmatique qui met
plutét 'accent sur le contexte que sur I'acte ou la perform#nbé&n que ces champs ne soient
pas exclusif 'un de l'autre.

A ceci s'ajoute le probleme de la binarisation de la dimension pragmati&pg un systeme
triadique. Ceci peut faireperdre a notrdentative de modélisation sa cohéremciginelle.
Ajouter telquel ce nouvel aspedes choses a la dimensipragmatique rend en effeelle-ci
binaire. Dans ces conditions, il nous faudra gmbnnaitre certainessuffisances aprincipe
triadique dePeirce, soit réussir a incorporer ce nouaspect pragmatique aux triades du
systeme. Skela reste possible” c'est toutefois en minorant I'importance de la nature

subjective de la relation entre producteur et récepteur du mé8sage.

85 On pourrait objecter que, suivantpeemier axiome de I'école dealo-Alto, «On ne peut pas ne pas
communiquer» (cfr. WATZLAWICKP., HELMICK BEAVIN J., JACKSON D.,Une logique de la
communicationParis, Le Seuil, 1972, p. 48). Et qu'a propos d'un documententeraitd’effacertoute
trace deson énonciation, itesteraittoujours adire qu'unetelle communicatiorreléve presque ddéni
Certes, ... Mais on n'a pas pour autant épuisé tous les niveaux de I'analyse. Ce sendtignedes
traits de la communication médiatisée a ceux de la communication non-médiatisée.

86 FrancoiseArmengaud I(a Pragmatique Paris,P.U.F., 1985) a mis erévidencecestrois différents
champs sur lesquels les théories pragmatiques ont chacune choisi de mettre I'accent.

87 En effet, limportance du contexte d’énonciation étant reconnue dans les travaux de Peircetolireste
a fait possible d'inclure par exemple dans ce contexte le producteur du message, et de tenir compte de son
influence dans la négociation sous forme d’un interprétant dynamique collatéral.

88 Cette minorisation du caractére subjectif de la relation nous semble liée quefaitur Peirce toute

chosedansl’'univers est potentiellement signe. Raonséquent, sa sémiotique tendraitekever de ce
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Nous pouvonseprendre I'ensembldescatégories tellegu'ellesont été développéegusqu'a
présent dans le schéma suivant :

_ n_,,// icone
les signes e indice

eux-mémes symbole
dimension les signes en tant que fonction apprétive
sémiologique rapportés a leur objet< fonction instrumentale
fonction informative
. N . interprétant immédiat
les signes en tant qu'inscrit g
nc

dans un processus d'interpréta |_nterpre:‘tant qynamlque
interprétant final

contemplation

dimension

pragmatique navigation

réflexion

énonciation et place de I'énonciataire

savoir de forme intuitive

dimension N savoir de forme répertoriante
psycho-cognitive

savoir de forme argumentative

83. Perpectives

Méthodologiquement, une telle grille pourrait donc donner lieu, lofaudalyse d'undocument
multimédia, au programme de travail suivant :

- analyse sémiologique : analyse textuelle du document (descuigoécrans, ddens et des
principaux parcours de lecture possibles) ;

- observation desittitudes lesplus saillantesdes utilisateurs du document (contemplation,
navigation ou réflexion) ;

- interviews ou observations visant a obteades informationgjuant aux formes dsavoirs
construits (intuitif, répertoriant ou argumentatif).

Idéalement, ce travail devrait permettt&tablir desliens entre ces différentedimensions.
Autrementdit, certains types dsignes favorisent-il<lavantage certaines attitudes qui elles-

gu'on a pu appeler ane époqueune sémiologie de Isignification plutdt que d'unesémiologie dda

communicatior{(dans laquelle il n'y a signe que s'il y a véritablement intention de communiquer).
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mémes entraineraient certaines formes de savoirs ? Et L'objextiiéi seraitionc de dégager
une typologie de relations gu'entretiennent ensemble ces dimemisossles documents
hypertextuels multimédias.
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CHAPITRE 5

GRILLE D'ANALYSE DE DOCUMENT MULTIMEDIA : PRESENTATION DUN OUTIL
OPERATIONNEL BDEVALUATION DE CD-ROM

Le texteci-dessous propose wutil (ou grille) d'analyse delocuments multimédia.Quatre
niveaux d'analyse distincts y sont essentiellement proposés. Ces niveauxrpspectivement
sur lecontenu du documensur ses possibilités ehodalitésd'utilisation, surles relations
pragmatiquegou lesinteractions) esur les démarches psycho-cognitives qusgnt mises en
ceuvre. A lintérieur de chacun de ces niveaux, différentes questions d%hsdyseroposées
(souvent regroupées par catégories), a@jnsi, pour chacune aesquestions, I'un ou l'autre
indicateur de répon8@possible (la liste de ces indicateurs n'est donc pas exhaustive).

Cette structwation en quatre niveaux ne prétepds nécessairement couvrir dmaniere
exhaustive toutes les dimensiop®ssibles quipeuvent caractériser ou différencier les
documents multimédia, mai®us pensons qu'elkst de nature a dégagmsur laplupart des
documents existants les dimensions essentielles.

1. Sur le contenu -"Quoi ?" (De quoi s'agit-il ?)

NB. Il s'agit ici de questions générales, portant saéfanition et la description du contenu du
document.

- Quel est le concept ? (S'agit-il d'une base de données / d'une encyclopédie - d'un
logiciel éducatif - d'un jeu (d'aventure) - d'un logiciel de simulation - d'un guide ?...)

-> |e titre et le sous-titre du document

89 |es questions sont chaque fois précédées d'un "-" et écrites en italique.

90 | es indicateurs de réponse sont précédés d'un "->".
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- Que peut-on découvrir a I'écran, au plan du contenu ?
- Quels sont les grands modules / volets / parties du document ?
- Quels sont les grands concepts proposés ?
-> |'organisation du document en domaines, son découpage en unités
- Que voit-on quand on "ouvre" le document ?

- Quel est le mode de présentation du contenu ? (Y a-t-il prédominance d'éléments
analogiques [image, son...Jou d'éléments digitaux [textes] ?)

-> |les premiers écrans (de quel "style" sont-ils ?)
-> quelques écrans caractéristiques (quelle description peut-on en faire ?)

2. Sur les possibilités et les modalités d'utilisation - "Comment ?"
(Comment ¢ca marche ?)

NB. Il s'agitici de questions acaractére technique et notamment de cedigisconcernent
I'interactivitéfontionnelle et informatique du document (plan de la relation homme - machine).

- Quelles sont les grands choix ou possibilités présentés a I'utilisateur au départ ?
-> |es différents / principaux parcours ou possibilités d'utilisation

- Comment "naviguer", progresser, se déplacer, effectuer son parcours dans le
document ?

- Comment opérer les décisions de parcours ? (en mode analogique ou digital ?)

-> en mode analogique : utilisation de la souris (clic ou double-clic) : boutons,
menus, palettes d'outils...
-> en mode digital : utilisation du clavier, zones d'introduction de textes

- Existe-t-il un (ou des) systeme(s) d'aide a la navigation, a la recherche
d'information ou a la décision ?

- Y a-t-il possibilité de visualiser la position ou I'on se trouve dans son parcours au
sein du document ?

- Y a-t-il possibilité de revenir en arriere dans son parcours ?

-> |la présence ou non d'une fonction d'aide
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-> |a présence ou non d'un index ou répertoire de mots-clés...
-> |a présence ou non d'une fonction ou bouton de type "back"
-> la présence ou non d'une fonction "historique"

- Y a-t-il possibilité de définir et de choisir entre différents niveaux ou modes
d'utilisation du document ?

-> |'existence de différents modes d'exploitation (de débutant a avancé) avec
possibilités de choix du niveau

- Y a-t-il possibilité de manipuler, ou de transformer l'information ou les objets a
I'écran ? (ou n'est-il possible "que" de les visualiser ?)

- Y a-t-il possibilité de rapprocher, juxtaposer, comparer, confronter l'information ?
-> |a présence d'une fonction technique de type morphing p. ex.

- 'Y a-t-il possibilité d'extraire et d'exploiter I'information "pour son propre compte"
?

-> |la présence ou non d'une fonction permettant de faire varier les points de vue sur
les objets ou les informations présentés a I'écran ?

-> |la présence ou non d'une fonction d'impression

-> la présence ou non d'une fonction d'extraction et de récupération de données sous
fichier de traitement de texte p. ex.

3. Sur les relations pragmatiques (ou les interactions) - "Dans quelle
situation d'interaction [l'utilisateur est-il placé ?"

NB. Il s'agitici de questions non plus @aractérg¢echnique, mais qui concernenintéraction
socialeou la relation mise en ceuvre et médiatisée par le document (plan de la peesimmne -
personne, par l'intermédiaire de la mach#ie).

91 On pourrait yadjoindre unesérie de questionsoncernantinteraction sociale nomédiatisée, c'est-a-
dire l'interaction suscitée et observée autour de l'usaggDdRom, dans lecadrepar exemple d'umisage
collectif, pédagogique ouout simplementludique. Mais cet aspect, commtel, sort de l'analyse en
production

du document. Techniquement, l'analyse en produ@sinune opération portant sur I'étude du sens
potentiellement produit par utocument a partir déobservation dwocumenttel qu'il se présentesans

prise en compte d'un contexte d'utilisation particulier.
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- Dans quel environnement I'utilisateur est-il plongé ?
- Dans quel réle, dans quelle "peau" est-il placé ?

-> |les écrans d'ouverture et le "modéle" auquel ils se réferent (univers du cinéma ou
de la télévision p. ex.)
-> |e type d'ambiance créée (décontractée, sérieuse, dramatique, ludique...)

- A qui, & quel type d'interlocuteurs I'utilisateur est-il amené a s'adresser au travers
du document ?

- Quel réle, quel statut semblent s'attribuer ces différents interlocuteurs ?

Y

-> |es premiers messages "adressés" a I'utilisateur - leur ton (dramatique, engagé,
humoristique, directif...)

-> le type de voix qui parle (p. ex. féminine et suave, ou au contraire tres
masculine...)

-> |e type de personnage apparaissant a I'écran

-> la trace, la présence visible ou non de ces "interlocuteurs" a I'écran (apparaissant-
ils & I'écran, ou ne sont-ils présents que par une voix off ?)

- Quel type de relation I'utilisateur noue-t-il avec ces différents interlocuteurs ?
(collaboration, compétition, complicité, agressivité, soumission>. |8)caractére +

libre/ouvert ou contraignant/linéaire du parcours

-> |'inclusion éventuelle d'une dimension ludique (divertissement, jeu, quiz...) dans

le document

-> les indicateurs de personnes dans les textes parlés (tutoiement - vouvoiement p.
ex.)

-> |les formes verbales (prédominance du déclaratif, de l'interrogatif, ou de
l'impératif...)

-> la présence éventuelle de paradoxes pragmatiques (ex. : un message "tu peux aller
ou tu veux" dans un logiciel aux possibilités de navigation réduites).

- A travers ces différentes relations, quel type de relation |'utilisateur noue-t-il avec
le concepteur, absent mais néanmoins présent par l'intermédiaire du document ?

-> |a référence (claire, apparente ou non) de l'identité des auteurs du document et de
leurs sources

4. Sur les démarches psycho-cognitives - "Pour quoi faire ?"

NB. Il s'agit ici des questions qui concernent l'activité cognitive de I'utilisateur proprement dite.
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- Quel est l'intérét de ce document ? (Il permet de faire quoi ?)
- Quel est le type d'activité ou de tache proposée ?

- S'agit-il d'un type d'activité plutét fermée (ou "a issue unique") ou ouverte ("a
issues multiples®f ?

-> ['objectif : plutbt intellectuel ou cognitif (du type "s'instruire” - contenu
scientifiqgue, encyclopédique), culturel (du type "contempler une ceuvre" - contenu
artistique, esthétique) ou ludique / émotionnel / affectif (du type "vivre une
aventure" - contenu fictionnel) ?

- De quel type est le produit objectivable (que I'on peut observer a I'écran) de
l'utilisation du document ? S'agit-il d'une "sommation" d'informations préexistantes
(donc en fait, d'une "simple" consultation) ou s'agit-il de la construction d'un
document-produit propre et original ?

- Quelles sont les démarches et capacités mentales sollicitées par le document ?
(observation, vision dans l'espace, comparaison, mémoire, analyse, anticipation...)

- Ce document est-il orienté plutdt vers l'acquisition de connaissances (déclaratives)
ou vers l'acquisition de compétences opératoires (procédurales) ?

- Les capacités sollicitées sont-elles & dominante "digitale” (maitrise d'opérations
logiques, analytiques...) ou a dominante "analogique" (saisie globale d'une réalité,
association d'idées...) ?

- Y a-t-il des capacités ou des connaissances prérequises par I'utilisation du
document ?

92 Nous proposons de parler d'activité ou de tache "fermée"” ou "auisEue" dans leas ou le résultat

d'une activité reste toujours identique, quel que soit le moment ou cette activité intervient ou la répétition
de cette activité dans temps (exfaire une addition, oeffectuerune recherched'informationsdans une

base de données (la liste des films dans lesquels a joué NBagiotio)).Par opposition, nous proposons

de parler d'activité "ouverte" ou fasues multiples'tians lecas ou le résultad'uneactivité dffere selon

les moments ou elle esffectuée et larépétition de cette activitélans letemps (ex.écrire une
composition, simuler un atterrissage avec un simulateur déaia,unjeu de role...). Cettdistinction

nous parait utile (parmd'autres)pour différencier les activités proposées tavers les docurents

multimédias existants.
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Dans la suite du chapitrepus proposons plusieuexemples de mise en applicatications de
notre modeéles sur quelques titres multimédia trouvé dans le commerce.

Analyse du titre "Cinémania"
Produit par Microsoft (USA - 1992-1994)

81. Sur le contenu - "Quoi ?", De quoi s'agit-il ?

- Quel est le concept ?

Le document constitue essentiellement une encyclofiéaie de données) surdeéma(cf.
sous-titre : "The entertaining guide to movies and the moviemakers").

NB. Il s'agit d'une encyclopédievacation internationale, mais il faut signaler queitema
nord-américain est sur-représenté par rapport au reste du monde.

- Que peut-on découvrir a I'écran, au plan du contenu ?
Quels sont les grands modules / volets / parties du document ?
Quels sont les grands concepts proposés ?

3 grands types de sujets sont abordés fillas (movies) - leggens qui onfait I'histoire du
cinéma (people) - les concepts et techniques du cinéma (topics).

1° Chaque film est présenté sous la foahee fiche reprenant le lieu ¢année desortie du

film, le genre, le nom du réalisateur, celui des acteurs principaux, le résumé du scénario et un
bref commentaire critique.

Parfois la fiche se présente exclusivement sous une figitae (texteécrit), parfois elle est

a dominante iconique (image extraite du film et petit texte de commentaire).

NB. D'autresinformationssur les différents filmssontégalemenproposeées type de public
géneralement "admis” - film noir et blanc ou en couleurs - durdintu sur quel support le
film existe - récompenses obtenues par le film.

2° De la méme maniére sont présentés les personnages imporfdnittalee ducinéma(non
seulement les réalisateurs etdeseursmaisaussi les inventeurs, compositewgdijteurs...).
Chaque personnage est ainsi évoqué a travers son réle (occupatiaig, danaissance et de
décés(born - died) et une synthése biographique (aigsiune filmographie pour les
réalisateurs et leacteurs). Une photo de [alupart des personnages repris @gfalement
proposeée.

3° Cinémania ne se limiteas a uncatalogue depersonnages et de films. Queutaussi y
trouver, sous ldorme defiches, desxplications concernant les concepts ou les techniques
spécifiqgues dwinéma :courants importants d#istoire du cinématechniques de montage
ou d'effets spéciaux, principe de fonctionnement d'une caméra...

NB. En termes quantitatifs, le titre propose :

. pour ce qui est des films (movies) : 19 667 items

. pour ce qui est des personnages (people) : 4 124 items

. pour ce qui est des thémes (topics) : 865 items

. toutes rubriques confondues (all contents) : total : 24 656 items

82



- Que voit-on quand on "ouvre" le document ?
- Quel est le mode de présentation du contenu ? (Y a-t-il prédominance d'éléments
analogiques (image, son...) ou d'éléments digitaux (textes) ?)

. L'écran de'générique” dulogiciel consiste dans unienage desynthesefeprésentant un
édifice de cinema relativemeithposant,avecdeux éléments textuels inscrits &onton :
"Microsoft" et "Cinémania". Le mariage de l'informatique et du cinéma en quelque sorte...

. La structure des écrans se divise généralement en deux sous-fenétres :

1° La sous-fenétre de gauche (1/3 de I'écran) : représente une sorte de télécommande,
composée elle-méme d'une partie supérieure (comprenant généralement une iconesteu une
d'items) et d'une partie inférieure (comprenant une série de boutons de commandes).

. Exemples de boutons de commandes : Welcome - Featuidso-sources - Credits - Find

(pour le ler écran)

NB. On peut observer que les bout@hsngent selotiécranaffiché - exemple : si oactive
"Seemovie clip”, on obtientdanscettezone lesboutons ShowMedia - Go toSubject - All
Media - Movie Stills - Film Clips - Portraits - Dialogue - Music - Exit Gallery.

. L'icbne de lgpartie supérieure peuabnsister paexempledans une photd'un personnage
du cinéma.

. La liste d'items peut étre constituée de noms de personnages du cinéma, ou de titres de films
pouvant donnelieu (si on lessélectionne) a une fichexplicative ou aune courte séquence
animée.

NB. Laplupartdes documents analogique®posés sont des photographies (soit photos de
personnages, soit photos extraites de films), ainsi que des extraits musicaux.

Seuls 21films sont I'objet d'uneséquenceanimée(d'environ 30 secondes). ltonstituent
sans aucun doute "l'attraction” la plus importante du document.

NB. Cette fenétre de gauclmmprendégalement unbouton "help”, qui reste toujours
accessible et activable quel que soit I'écran affiché (cf. infra).

2° La sous-fenétre de droite (2/3 de I'écran) : est degi@ééralement a montrer'écran le
résultatd'une recherche effectuée (fiche de présentatim film, d'un acteur, séquence
animée...).

3° En outre, ortrouve dans lgartie supérieure de chaque écran une bardeodeons de
commandesCette barre deboutonsreste toujours la mémejuel que soitl'écran affiché
(Overview - Options - Back - Back List - Gallery - Award List - Listmakeaf.-infra pour
I'explication de la fonction de ces différents boutons).

On peut donc parler d'une intégration entre composante digitale et composante analogique dans
le cas de ce document, qui peut étre considéré comme tout a fait multimédia.
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82. Sur les possibilités et les modalités d'utilisation -
"Comment?" Comment ¢a marche ?

- Quelles sont les grands choix ou possibilités présentés a I'utilisateur au départ ?

Le premierécran, dans sa sous-fenétre de droite, propose les 4 graoidsd'utilisation
possibles du document (symbolisés par un élément iconique "clicable" et explicitéspetit un
texte adjoint) :

. Dive Right In ! : pour accéder a des recherches par mots-clés et par filtres

. See Movie Cllps pouaccéder auxlifférents documents analogiquaposés (séquences
filmées, séquences sonores, photographies d'acteurs...)
. Create Lists : pour sonstituer une information ou une documentation personnelle a partir
du contenu du document
. Find Great Ideas : pour accéder a des suggestions proposées par le logiciel lui-méme (a partir
d'une sélection dagenres filmiques différents - sfagit d'unmoded'utilisation plusludique
du document).

Par ailleurs, ldarre deboutonssituéedans lapartie supérieure dé&cranpermet de réaliser
les opérations suivantes :

. Overview : retour a I'écran initial

. Options : choix des couleurs d'affichage des liens d'hypertexte

. Back : retour a I'écran précédent

. Back list : visualisation de la liste des ecrans consultés (cad du parcours de lecture)

. Gallery : pour accéder aux images fixes ou animées et aux estradiees ounusicaux des
différents films (ainsi que plus loin, a des retranscriptions de dialogues de petites séquences de
ces films)

. Award list : pour accéder au palmarés complet des nominations aux Oscars de 1927 a 1993
. Listmaker : pour accéder a I'outil de constitution de la documentation personnelle.

Dans le cadre de I'utilisation de cet outil de documentation personnelle (listmaker) :

1° la possibilité est donnée de cibler :

. sur les films (movies)

. sur des suggestions de films par le logiciel (movie suggestions)
. sur les personnes (people)

. sur les théemes (topics)

. sur tous les items possibles (all contents)

2° la possibilité est donnéégalement de constitueles listes nouvelles (nelist), de les

effacer (delete), de les renomm@ename),d'y ajouter des films (add movie) oud'en

retrancher (deletenovie), de sauvegarder toutes ces informations (kstyeet méme de les
exporter vers un fichier texte (export) ou de les imprimer (print).

- Comment "naviguer"”, progresser, se déplacer, effectuer son parcours dans le
document ?

- Comment opérer les décisions de parcours ? (mode analogique ou digital ?)
Les deux modes de navigation, analogique et digital, sont proposés dans ce document.
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1. Le mode de navigation analogique peut lui-mé&tedfectuer de plusieursnaniéres
différentes.

. Tout d'abord via les multiples boutons existants :
. les boutons de la zone supérieure de I'écran
. les boutons de la sous-fenétre de gauche
. certaines icones de la fenétre de dr(pteur indiquer la présenadun boutondanscette
zone, la fléeche qui indique le déplacement dsolaris se transforme eme "main" lorsque
I'on survole ces icones)

. Ensuite via les liens d'hypertexte (mots "clicables"), assez nombreux et qui sont insérés dans
les différentes fiches explicatives (noms de personnes, de films ou de themes).

NB. Deux types de mots clicables sont proposés, dans des couleurs différentes :
. homs de personnes et titres de films
. concepts et techniques du cinéma

. Uneautre modalité analogiqumossible encore est le "doubtic" sur les itemsproposés
dans les listes contenues dans la fenétrgadehe(on obtient par ce biais le méme effet que
I'activation du bouton "go to subject”).

NB. On peut constater uneertaine hétérogéneiteyoire méme parfois un manque de
cohérence), aingju'une redondance assez importactens les possibilités offertes pour la
navigation.

Exemples :

. Certains boutons de lmne supérieure d&&cranont plutét une fonctiom'orientation dans

le document (overview, back, back list) ; d'autres ont plutdt une fonction d'activation de choix
(gallery, award list, listmaker).

. Il'y a possibilité d'accéder aux séquences filméaartr del'icobne "seemovie clips" (de la
sous-fenétre droite d&cran dedépart) ou a partir de "gallerytians lazone supérieure de
I'écran) (ce qui n‘apparait pas évident a priori) ;

. Autre élément non évident a priori, l'outil de constitution de la documentation personnelle de
l'utilisateur ("listmaker") estctivable de trois maniéradifférentes : a partir de la zone
supérieure dd'écran (bouton "listmaker"), partir de la sous-fenétre de gauche (bouton
"find"), ou encore a partir de la sous-fenétre de drddes lepremier écran (icobne "create
lists") !

Autre élément de critique : le déclenchementcde fonctions "listmaker" ou “findfait

apparaitre une fenétre (intituléénd™) qui masque parfois une informatiguertinente se
trouvant dans 'dutres sous-fenétres (notaentphotos de personnages deérna) - il faut
donc toujours penser a fermmatte fenétrgoour prendre connaissance tdate l'information

disponible.

2. La possibilité de procéder a des opérations en mode digital (via le clavier)égristment :
présence de zonelintroduction ddextes ou de mots-clgmur faciliter ou réaliser certaines
recherches (avec méme la possibilité d'utiliser des opérateurs logiqgues comme "et" et "ou").
Ex. : on peut rechercher la liste des films noirs américains des années 50.
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- Existe-t-il un (ou des) systeme(s) d'aide a la navigation, a la recherche
d'information ou a la décision ?

- Y a-t-il possibilité de visualiser la position ou I'on se trouve dans son parcours au sein du
document ?

- Y a-t-il possibilité de revenir en arriere dans son parcours ?

- L'activation du bouton "helpdboutit a une nouvelle fenétdanslaquelleles fonctions des
différents boutons sont brievement expliquées.

NB. La sous-fenétre "helptontient elle-méme un mer(@ontents - back - print ndex),
permettant

. d'accéder a une explication de toutes les possibilités d'exploitation du document

. de revenir a I'écran d'aide précédent

. d'imprimer I'explication souhaitée

. d'accéder a un index thématique

Pour rappel, ce bouton aettefonction "help" reste accessible en permanence, quel que soit
I'écran affiché.

. Trois autres instruments dkcilition de lanavigation, tous issus de tne supérieure de
I'écran et accessibles a tout moment, sont a signaler :

. bouton "overview" : permet de revenir au point de départ du document

. bouton "back" : permet de revenir a I'écran précédent

. bouton "back list" : propose la liste de tous les écrans consultés depuis le départ.

Enfin, il faut noter également la présence (dans certaines listes d'items) d'icdbnes qui permettent
de visualiser le type de document accessible, en rapport aux différents filpessmnnages

repris dans la base de données :

. appareil photo: symbolise la possibilité d'accéder a une photographie

. micro : symbolise la possibilité d'accéder a une séquence de dialogue sonore

. portée musicale : symbolise la possibilité d'accéder a une séquence musicale sonore

. caméra : symbolise la possibilité d'accéder a une séquence d'images animémgsr{ation
sonore).

- 'Y a-t-il possibilité de définir et de choisir entre différents niveaux ou modes
d'utilisation du document ?
Rien a signalesur ce point, si ce n'est powappeler les deugrands modes d'exploitation
possible du document :

. navigation libre dans le document

recherche actived'informations et éventuellement constitutiord'une documentation
personnelle

- Y a-t-il possibilité de manipuler, ou de transformer l'information ou les objets a
I'écran ? (ou n'est-il possible "que" de les visualiser ?)
- Y a-t-il possibilité de rapprocher, juxtaposer, comparer, confronter l'information ?
- 'Y a-t-il possibilité d'extraire et d'exploiter l'information "pour son propre compte" ?
La possibilité existe de copier les éléments digitaux du docudsar® le presse-papier de

Windows et de les récupérer dans un fichier texte (en cliquant sur le bouton "copy").
La possibilité existe aussi d'imprimer les documents textes.

86



Plus largement, Ipossibilité est donnée a l'utilisateur de se constituer dacementation
personnellesur le cinéma, selon desiteres définis patui (genre - acteurs - réalisateurs -
pays - période...).

83. Sur les relations pragmatiques (ou les interactions) -
"Dans quelle situation d'interaction I'utilisateur est-
il placé ?"

- Dans quel environnement I'utilisateur est-il plongé ?
- Dans quel réle, dans quelle "peau" est-il placé ?

Prioritairement, I'utilisateur est positionné dans un univers onifigueonde merveilleux du
cinéma) et dans un réle de consommateur d'images et de réve (un grand nombre d'écrans et dk
modalités d'utilisation sont congus dans ce sens).

Secondairement, [Iutilisateur egilacé dans un r6le d'apprenant et dechercheur
d'informations,censé se constituer une base de connaissances persorsudlibéistoire et
les technigues du cinéma.

- A qui, & quel type d'interlocuteurs I'utilisateur est-il amené a s'adresser au travers
du document ?
- Quel réle, quel statut semblent s'attribuer ces différents interlocuteurs ?

Dans la consultation du document, il n'y a péstablement de relatiopersonnalisée qui soit
nouée avedtutilisateur (pas d'adresse spectateur, pas de voix (on ou off) qui panjs
simplement des fiches ou des écrans analogiques qui s'affichent).

On peut cependant noter la présedanas les écrandun ton général de type "invitation au
plaisir" (ex. "create lists of your favorite movies").

- Quel type de relation l'utilisateur noue-t-il avec ces différents interlocuteurs ?
(collaboration, compétition, complicité, agressivité, soumission... ?)

Deux attitudessont possibles dans l'usage document(cf. point 4 infra) : exploration
spontanée et recherche active d'informations.

En ce qui concerne l'attitudBexploration spontanée, @eut considérer qukutilisateur se
trouve dans uneelation de captation (tendance naturdissutilisateurs as'orienter vers les
séquences animées et la consommaties images, l'informatioranalogiquel'emportant
probablement d'un point de vue attractif sur l'information digitale).

Dans le cas de l'attitude decherched'information, ilest cetain qu'un rapport plusactif au
document se joue, dans lequel I'élément digital est davantage prévalent.

Il faut souligner, quoi qu'il en soit du mode d'utilisation, que les possibilitavdgation qui
sont données sont tres larges (trés peu de contraintes). L'utilipatéuparexemple aller
directementdes acteurs aux fiims et de I&'orienter versles courants ducinéma
contemporain...
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- A travers ces différentes relations, quel type de relation l'utilisateur noue-t-il avec
le concepteur, absent mais néanmoins présent par l'intermédiaire du document ?

Il faut signaler sur ce point, fait relativement rare dans I'univers des CD-Rom, igfiérdeice
des sourceslocumentaires est asselairement indiquée. En fait, les informations et
commentaires critiques apport&sr I'histoire dwcinémadans le document proviennent de 4
sourcesdocumentaires (de 4 experts en quelque sorte) : Ledvaltth - Roger Ebert -
Pauline Kael - Cinebooks (informations accessibles via features").

Cependant, cesommentairesont rédigés sur uton trés impersonnel, ce quiest pas
étonnant dans le cas d'un produit de type encyclopédie.

Enfin, on peut signaler que via "videsources", I'utilisateulaccedeaux référencesl'un
nombre important de lieux de locations de vidéo aux Etats-Unis.

84. Sur les démarches psycho-cognitives - "Pour quoi faire ?"

- Quel est l'intérét de ce document ? (Il permet de faire quoi ?)

- Quel est le type d'activité ou de tache proposée ?

- S'agit-il d'un type d'activité plutét fermée (ou "a issue unique") ou ouverte ("a issues
multiples™) ?

L'utilisateur se trouveavec Cinémania devanine masse de documents (analogiques et
digitaux) relativemenimportante. Ce documertil s'agit d'unebase fermée, finie, eskeja

une source considérable d'informations (il faut du temps avant d'en avoir fait le tour).

Cette base peut étre parcourue par l'utilisateur avec deux types de finalités :

- soit en explorateur ou navigateur libre (consommatéaorages, awgré desesfantaisies)
(exploration libre)

- soit en explorateur-cherchegtinformations avec une intention finalisée (exploration
finalisée)

- De quel type est le produit objectivable (que I'on peut observer a I'écran) de
I'utilisation du document ? S'agit-il d'une "sommation" d'informations préexistantes
(donc en fait, d'une "simple" consultation) ou s'agit-il de la construction d'un
document-produit propre et original ?

La plupart dutemps, onpeut pensequ'il s'agira d'unecontemplationd'images oud'une
addition - accumulation d'informations fournies et préexistantes dans le logiciel.

Dans le cas d'une utilisation avec orientation "finalisée", la possibilité est donnée de constituer
une documentationpersonnelle, partant de l'information fournie (surles films, les
personnages mais aussi les courants et techniques qui ont marqué le cinéma), mais pouvant le
dépasser dans le cadre d'un travail de recherche ou de composition personnel.

Dans ce cas, on pourrait assister a la constitution de documents-produits originaux.
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- Quelles sont les démarches et capacités mentales sollicitées par le document ?
(observation, vision dans l'espace, comparaison, mémoire, analyse, anticipation...)
- Ce document est-il orienté plutét vers l'acquisition de connaissances (déclaratives) ou
vers l'acquisition de compétences opératoires (procédurales) ?
- Les capacités sollicitées sont-elles a dominante "digitale” (maitrise d'opérations
logiques, analytiques...) ou a dominante "analogique" (saisie globale d'une réalite,
association d'idées...) ?

En dehors de l'attitude d'exploration (libre ou active), on ne peut pas réellement considérer que

ce document sollicitdesdémarches cognitives complexes (de type analyse ou confrontation
de l'information).

Globalement, ce document vise plutot 'acquisition de connaissances déclaratives (textuelles ou
iconiques) sur le monde et I'histoire du cinéma.

- Y a-t-il des capacités ou des connaissances prérequises par I'utilisation du
document ?

On peut signaler une certaine familiarisation avec I'environnement hypertexte etlageuele
lui-méme (qui n'est pas toujours transparent a priori).

Analyse du titre "Planet Reporter”

Co-production Fondation Nicolas Hulot et alii (France - 1995)
81. Sur le contenu - "Quoi ?", De quoi s'agit-il ?

- Quel est le concept ?

Il s'agit d'un produit que I'on pourrait qualifier d'hybride puisqu'il consiste a la fois dans une
basede connaissancesonsacrée a la nature et a la protectionl'@evironnement (plus
particulierement au probleme de I'eau) et darjswsur le métier de journaliste.

Cf. sous-titres “Sauvezl'eau et lI'environnement” éDevenez journaliste multimédiavec
Nicolas Hulot".

- Que peut-on découvrir a I'écran, au plan du contenu ?
- Quels sont les grands modules / volets / parties du document ?
- Quels sont les grands concepts proposés ?

En tantque base ddonnées, lgroduit comprend une informatiaelativementabondante,
composée (selon la brochure d'accompagnement) de :

. 400 photos

. 1000 cartes

. 32 séances vidéo (soit £ 20 min. de vidéo au total)

. une banque de données sur 170 pays

. des articles de divers quotidiens du monde (New York Times, Libération, Soir...)

. un dictionnaire de 100 mots clés de I'environnement

. un guide des métiers de I'environnement

. une bibliographie de 100 ouvrages de référence
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Cependant, I'essentiel de l'information s'appréhenttavars le jeu-> voir les modalités
d'utilisation d'utilisation au point 2).

- Que voit-on quand on "ouvre" le document ?
- Quel est le mode de présentation du contenu ? (Y a-t-il prédominance d'éléments
analogiques (image, son...) ou d'éléments digitaux (textes) ?)

Voir ci-dessous.

82. Sur les possibilités et les modalités d'utilisation -
"Comment ?" Comment ¢a marche ?

- Quelles sont les grands choix ou possibilités présentés a I'utilisateur au départ ?

En correspondance logique aux deux éléments constitutifs du docuiipese de
connaissances et jeu), deux modalités d'utilisation principales sont proposées :

1° Un mode visite : consiste dans un bref parcours a travers les diffélé&ments constitutifs
du document.

Ce mode d'utilisation s'effectue en cliquant sur la carte "visiteur" dans I'écran initial.

Ce choix déclenche une séquence2dg minutesdanslaquelle Nicolas Hulot présente les
différentes facettes du document (sorte de module de présentation ou de resumé du document
et de ce qu'il propose).

2° Un mode jeu : la réalisatiatiun journal multimédiasur les problémes d'environnement et
d'eau constitue la finalité principale de I'utilisation du CD-Rom

Ce mode d'utilisation s'effectue en cliquant sur la carte de presse dansini@afanarte sur
laguelle I'utilisateur est invité a indiquer son nom, son prénom et s'il est homme ou femme.

Notonsque la réalisation de ce journal dsiffectuer enenant compted'une contrainte de
temps (un indicateur du temps disponible reste en permanence apparent au cours du jeu).

- Comment "naviguer"”, progresser, se déplacer, effectuer son parcours dans le
documen®
- Comment opérer les décisions de parcours ? (mode analogique ou digital ?)

Des le moment ou le mode jeu est activé, un ordinateur de poche (consultable a tout moment)
est représenté a I'écran. Cet ordinateur va constituer pomitipal du jeu c'estpar lui que

va s'opérer lasélection et la conservatioes informationspertinentes aassembler. La
possibilité est ainsi donnée via cet outil :

. de choisir un sujet de reportage ou d'en changer

. de sélectionner les informations, de les sauvegarder, de les modifier ou de les effacer

. de faire une pause

. d'accéder a une page "guide"

La sélectiondes informationgertinentes proprement dite géve danglifférents "corpus” et
sources d'informations préexistants, notamment :

. un dictionnaire(sorte d'index) :acces al00 définitions, demaniere a sélectionner et
conserver 3 définitions au moins qui conviennent pour chaque sujet de reportage choisi

. des dossiers (16 au totatjui traitent un problémelans ses différents aspectsparmi
lesquels, pour chaque sujet de reportage, 2 au moins sont pertinents
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. un écran de télévision interactive : permieiccéder a dgsetits programmes vidéo congus
pour expliciter les problemes rencontrés. Au terme de chaque seéquence, I'utilisateur est invité a
sélectionner des éléments ou cartes interactives issus de ces animations, en vue de réaliser so
reportage.

Toutes les opérations de recherche et de sélestaffectuent sur urmode analogique
(utilisation de la souris - pas de zones d'introduction de textes).

- Existe-t-il un (ou des) systeme(s) d'aide a la navigation, a la recherche
d'information ou a la décision ?
- Y a-t-il possibilité de visualiser la position ou l'on se trouve dans son parcours au sein du
document ?
- Y a-t-il possibilité de revenir en arriere dans son parcours ?
Deux remarques critiques tout d'abord concernant la navigation :
. les éléments "clicables" ne sont pas toujours clairement apparents dans les différents écrans ;

. i n'y apas de possibilité desvenir al'écran précédent (nécessifgour celad'une serie
d'opérations qu'il faut un peu de temps pour assimiler).

En ce qui concerne les éléments d'aide, ils sont principalement représentés par des éléments ol
icones sur le bureau de la salle de rédaction :

. un ordinateur (clic sur -) : permet I'accés a une base de données

. un téléphone (clic sur -) : permet de recevoir un message du rédacteur en chef (N. Hulot)

. une journaliste, assise dans la salle de rédaftiicrsur -) :peut aiden'utilisateur au cours

de son reportage, mais ne peut le faire qu'une seule fois (sorte de "joker")

Rem. signalonsencore une possibilites particuliereglle de faire apparaitre différents
graphiques (sur les populations, les surfaces irriguées, les usages de l'eau...) a I'écran.

Un certain nombre de systeme d'aide existent donc, mais d'apres notre expérience du logiciel,
ils ne sont pas toujours tres clarifiants.

- 'Y a-t-il possibilité de définir et de choisir entre différents niveaux ou modes
d'utilisation du document ?
On peut simplement signaler sur ce plan que les sujets de reportage sont présentés, dit-on dan:

le générique, dans un ordre allant du plus simple au plus difficile, du plus court au plus long a
réaliser.

- Y a-t-il possibilité de manipuler, ou de transformer l'information ou les objets a

I'écran ? (ou n'est-il possible "que" de les visualiser ?)

- Y a-t-il possibilité de rapprocher, juxtaposer, comparer, confronter l'information ?

- Y a-t-il possibilité d'extraire et d'exploiter I'information "pour son propre compte" ?
D'une maniergénérale, in'y apas de possibilité decupérer les cartes ou les documents

(textes ou iconiques) pour les exploiter de maniere personnelle (pas de possibilité de récupeérer
ou mém d'imprimer les coupures de presse p. ex.)

Il'y a donc une proportion trés impamte d'écransqui ne peuvenétre que regardés ou

consultés, mais non réellement exploités ou récuperés (préedominance du mode "consultation”
ou "contemplation” par rapport au mode "exploitation")
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83. Sur les relations pragmatiques (ou les interactions) -
"Dans quelle situation d'interaction ['utilisateur est-il
placé ?"

- Dans quel environnement I'utilisateur est-il plongé ?
- Dans quel réle, dans quelle "peau” est-il placé ?

Dans la versiofeu, l'utilisateurestplacédans lapeaud'un journalisteprofessionneldevant

réaliser un reportage multimédia sur la problématique de la protection de I'eau.

Le lieu ou il se trouve consiste pour I'essentiel dans une salle de rédaction (simulation de bruits
de fond et de conversations entre journalistes).

Le générique de présentation du logiciel contribue également aceté=atmosphére tres
télévisuelle.

- A qui, & quel type d'interlocuteurs I'utilisateur est-il amené a s'adresser au travers
du document ?
- Quel réle, quel statut semblent s'attribuer ces différents interlocuteurs ?

L'interlocuteur virtuel principal que rencontre ['utilisateur dans le document est Nitdiats
qui s'adresse Butilisateur dans une position tige "présentateur d&T" (deface etassis
derriére un bureau).

Une des caractéristiques principales des messages adressés par Nicolas Hulot a I'utilisateur es
leur tonrelativementdirectif, voire professoral (nombiienportantd'expressions/erbales a
l'impératif).

Exemples :

. "Pas question de voyager tout de suite. A Planet Reporterdotgmented'abordavant de
choisir sa destination."

. "Eh bien, gu'attends-tu ? Pocommmencer ton reportageu la visite), vadirectement a la
rédaction.” (si un temps trop long est passé sans effectuer d'opération)

. "Ou étais-tu passé ? Et ton reportage qui n'est toujours pas terminéleEtdess de Planet
Reporter qui attendent lejournal. Alors décide-toi : soit tu continues ton reportage, soit tu
décides de I'annuler.”

. "Bravo pour les délais, mais tu n'as pas fait les bons choix. Rends-toi compte que tu voulais
montrer aux lecteurs de Planet Repodes informations qui n'avaienen a voiravec ton
sujet de reportage. Je te donne une nouchbmce(...) Retourne a la rédaction et faiie
pour finir dans les temps."

. "Parfait - excellent - jesuis fier de toi - Planet Reporter viemgtacquérir unnouveau
reporter".

Autre aspect des messages de Nicolas Hulot : celui-ci souligne volontiers le caractere sérieux et
gravedes problemes traités. Umertaine intensité dramatiqust méme parfois donnée a
I'information.

Exemples :

. "Deviens journaliste multimédia pour sauver I'eau au XXle siecle."

. "Ah, nous avons de la visitBienvenue a PlandReporter. Ici, touses journalistes ont la
méme passion : sauverpgé@néte cagréserver I'environnement et assureravanir durable
pour les 6 milliards d’habitants de la terre.”

. "N'oublie jamais que notre premiére mission est d'informer et pas de déformer".
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. Dans la presentation des sujets : "Allons-nous mandjeau ? (...)Attention, ce reportage
nousconcerngous, car si rienn‘est fait,une pénuried'eau menace certainpays ausiecle
prochain."

De la mémemaniere, les messages adressés en voix off (dans les séquences de photo-
reportages etd'enquétes) sont dits sur uon sérieux et "scientifique” (voix déype
"documentaire classique", auquel le genre du document s'apparente assez fort).

Ceséléments contrastent aveautreséléments qui conférentl@nteraction une atmospheére
sympathique et conviviale :

. les messages adressés a lutilisateur sont formulés a la 2e personne du singulier
(tutoiement) ;

. présence continue d'une musique d'ambiance.

Par ailleurs, on peut indiquer qu'en dépit d'un message général qui souligne la liberté de choix
pour Il'utilisateur, I'ordre des opérations a sgliestelativement séquentiel @hposé et que
les possibilités d'exploitation du document en dehors du cadre défini sont trés limitées.

- Quel type de relation I'utilisateur noue-t-il avec ces différents interlocuteurs ?
(collaboration, compétition, complicité, agressivité, soumission... ?)

En vertu des élémentsévoqués ci-dessus, lelation avecNicolas Hulot s'avére assez
ambivalente :
. elle peut étre marquépar un esprit de collaboratioiune part, dans lpoursuite des
objectifs proposeés ;

mais elle peut étreaussi marquée d'autrpart par unecertaine dose d'irritation et
d'agressivité, emelation auxmessageselativement autoritaires dpersonnage de Nicolas
Hulot et aux contraintes assez fortes imposées au parcours au sein du document.

- A travers ces différentes relations, quel type de relation |'utilisateur noue-t-il avec
le concepteur, absent mais néanmoins présent par l'intermédiaire du document ?
En ce qui concerne la relation au concepteur, on peut considérer qu'elle situe dans la continuité

logique (ambivalence) avec la relatiorN&olas Hulot (dont la fondation figure guremier
rang des concepteurs).

On peut ajouter, ce qui parait assez regrettable dans le cas d'un produit qui se veut une base d
données sur I'environnement, qu'aucuéirence ales auteurs ou a des soures$ernes
n‘apparait dans le document.

4. Sur les démarches psycho-cognitives - "Pour quoi faire ?"

- Quel est l'intérét de ce document ? (Il permet de faire quoi ?)

- Quel est le type d'activité ou de tache proposée ?

- S'agit-il d'un type d'activité plutét fermée (ou "a issue unique") ou ouverte ("a issues

multiples™) ?
Dans le mode d'utilisation de type jeu, l'utilisateur est invité a réaliser un journal multimédia.
Concrétementgette activitéconsiste pour I'utilisateur & opérer anoix de sujet (parmi une
liste limitative de 9 sujets) et a le traiter en consultant et en sélectionnsginalu document

un ensemble d'informations (préexistantssusdifférentes formes) qui sopertinentes par
rapport au sujet.
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L'activité se réalise en 2 phases , a savoir dans l'ordre :

Phase 1. Phase de documentation (dans la salle de rédaction du journal).

But de cette phase : sélectionner et rassembler
. 3 définitions (20 définitions, au moins, peuvent étre utiles a chaque reportage)
. 2 dossiers (3, au moins, peuvent servir & chaque reportage)
. 2 cartes

Phase 2. Voyage (a partir du moment ou un billet d'avion apparait sur son bureau, I'utilisateur
peut se déplacer a travers les différents continents - par usucligne carte du monde
murale).
But de cette phase : sélectionner et rassembler

. 3 photo-reportages

. 3 enquéte® (5, au moins, sont utiles sur 30 disponibles)

. 3 fax (7 fax, au moins, sont utiles parmi les 70 proposés)

NB. Les photo-reportages sont symbolisé$éaran par une icbne "apparephoto”, les
enquétes par une icone "fleche" et les fax par une icone "fax".

L'utilisateur doit donc rassembler 16 informations t@tal pour réaliser complétement son
reportage multimédia. Et ce n'est que lorsque ces 16 informationséserttonnéegu'il y a
possibilité de valider le résultat et de le visualiser a I'écran.

On peut donc considérer que l'actijitkoposée est unactivité relativement fermédans la
mesure ou le document impose non seulement des contenus préaefisem)ssi ses formes
et ses structures a l'activité (cad au reportage) a réaliser.

- De quel type est le produit objectivable (que I'on peut observer a I'écran) de
I'utilisation du document ? S'agit-il d'une "sommation” d'informations préexistantes
(donc en fait, d'une "simple" consultation) ou s'agit-il de la construction d'un
document-produit propre et original ?

Il ne s'agit dans ckgiciel "que" de rassembler des informations en puisant dans diverses
sources d'informations préexistantes (par des opérations de type "copier-coller").

Il n'y a donc pas réellement de "valeur ajoutée” dans le résultat final par rapport a l'information
proposée au départ.

93 Une enquéte est une animation comprenant des cartes, des photos, des voix off, des articles de presse et

souvent des vidéos.
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- Quelles sont les démarches et capacités mentales sollicitées par le document ?
(observation, vision dans l'espace, comparaison, mémoire, analyse, anticipation...)

- Ce document est-il orienté plutét vers l'acquisition de connaissances (déclaratives) ou
vers l'acquisition de compétences opératoires (procédurales) ?

- Les capacités sollicitées sont-elles a dominante "digitale” (maitrise d'opérations

logiques, analytiques...) ou a dominante "analogique" (saisie globale d'une réalite,
association d'idées...) ?

On peut noter que l'atteinte du résultégést pastoujours évidente. Lgeu nécessite une
capacitéd'analyse et deatégorisation dd'information (savoir référercorrectement les
diverses informations aux différentes thématiques proposées).

Ce document est cependant orienté plvtts I'acquisition de connaissancdéclaratives
(données sur les problemes de I'environnement et de I'eau dans le monde).

- Y a-t-il des capacités ou des connaissances prérequises par I'utilisation du
document ?

Rien a signaler de particulier sur ce plan.

Analyse du titre "Sim City"
Produit par Maxi's (USA - 1993)

81. Sur le contenu - "Quoi ?", De quoi s'agit-il ?

- Quel est le concept ?

Il s'agit d'un jeu de simulation (signification du terme'Sim City" = simulation de la
construction et de la gestion d'une ville).

- Que peut-on découvrir a I'écran, au plan du contenu ?
- Quels sont les grands modules / volets / parties du document ?
- Quels sont les grands concepts proposés ?
Le document n@ropose paséritablement de parties ou dedules d'information§él n'est

pasvraiment centréur ladécouverte oliapprentissage deoncepts ou de contenus), mais
plutét différentes possibilités d'utilisation (voir plutdt le point 2 a ce sujet).

- Que voit-on quand on "ouvre" le document ?
- Quel est le mode de présentation du contenu ? (Y a-t-il prédominance d'éléments
analogiques (image, son...) ou d'éléments digitaux (textes) ?)

A l'ouverture du documentommed'ailleurstout au long deson utilisation, l'utilisateur

visualise essentiellementl'@cran une carte (map) représentant ungarcelle de terrain (de

forme carrée), qui représente un espace vierge a aménager,laguslie serouve uneville
déja partiellement constituée.

La vue du terrain est aérienne et proposée selon un angle de 45° par rapport a la surface du sol.
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La carte est quadrillée, de sorte que chaque petit carré représente un espace aménageable.

Le mode de présentation du contenu est a prédominance analogique $omsgmusique de
fond), avec cependant aussi une présence importante de graphiques (vopant leepoint
2 consacreé aux outils).

82. Sur les possibilités et les modalités d'utilisation -
"Comment ?" Comment ¢a marche ?

- Quelles sont les grands choix ou possibilités présentés a I'utilisateur au départ ?

Le logiciel propose au départ 4 possibilités (menu “file") :

. charger uneille sauvée -> procéder a partir de villes existantes (au nombreddes9la
version consultée)

. commencer une nouvelle ville -> créer soi-méme sa propre ville, & partir d'une carte existante
(map)

. éditer une nouvelle carte

. charger un scénario (5 scénarios proposés dans la version consultée)

- Comment "naviguer", progresser, se déplacer, effectuer son parcours dans le
document ?
- Comment opérer les décisions de parcours ? (mode analogique ou digital ?)

Les choix et décisions se font essentiellenwint 'utilisation d'une paletted'outils (ainsi que

par les menus, mais ceux-ci sont davantage destinés a la définition des options d'utilisation).
lls s'opérent quasexclusivementsur un mode analogique (utilisation de Isouris -
pratiquemenpas d'utilisation du clavier, egptépour I'attributiond'un nom a certainsieux

ou installations).

Ainsi, au plan de la construction, il est possible de construire (comme de supprimer) : routes -
lignes ferroviaires - ports et aéroports - lignesegitrales électriquessystemes d'adduction

d'eau - zones d'habitat (quartiers résidentiels ou immeubles de rapport) - zones commerciales -
zones industrielles - zones éducatives et scolaires - zones de s@rdjiésux...) -zones
récréatives (parcs, stades...)...

Au plan de lagestion, ilest possible déire appel a différentegssourceselles que consell
municipal - police - pompiers - armée.

Chacunedes décisions ointerventionspossibles a un colgui est répercutéur unbudget
déterminé au départ.

Il faut cependant souligner que l'utilisatetest pas leseul agent producteareffets dans ce

logiciel. Le logiciel est en effet capable de générer certains phénomeénesnpéme (cad par

le modele mathématique qui lui est sous-jacent). Par exemple, le logiciel est capable de simuler
le temps, ou I'entropie : siucune opération'est effectuée pendant un certdaps detemps,
certaines zones se mettent a dépeérir ou on voit s'y développer des phénomenes de dégradation
voire de destruction (phénoménes manifestés a I'écran par une couleur particuliére, a savoir le
brun).

Chaque ville acquiert donc une dynamiguepre, issue de l'interdépendarergre les choix

de l'utilisateur et la logique du modele mathématique interne au document.

96



- Existe-t-il un (ou des) systeme(s) d'aide a la navigation, a la recherche

d'information ou a la décision ?

- Y a-t-il possibilité de visualiser la position ou I'on se trouve dans son parcours au sein du
document ?

- Y a-t-il possibilité de revenir en arriere dans son parcours ?

Le logiciel propose plusieurs systéemes et outils d'aide a la dé¥dsion.

. Toutd'abordune fonctiond'aide classique : en sélectionnamimporte quel outil avec la
souris tout en appuyant sur "shift", on obtient une explication précise de sa fonction.

. Il existe un manuel (mais que généralement on consulte peu, cad en cas de probleme).

. I n'y a pas de dictionnaire ou d'index.

. Surtout, ilexiste la possibilité de faire appel (via palette ¢butils, ainsi que le menu
"windows") atoute une série dgraphiques (map - budget - ordinances - population -
industry - graphs - neighbors), graphiques assezplexegarfois, mais quifournissent un
état de la situation de la ville "en temps réel" et sur différents plans.

Exemples de ce type de sources d'aide a la décision auxquelles il est possible de faire appel :

. Visualisation de la demande existarffour les zones résidentiellespmmerciales et
industrielles)

. Visualisation de la répatrtition des différentes zones par rapperisemble de lauperficie

(par un systeme de couleurs)

. Graphes indiquant I'état de la situation du point de vue de la densité de population, du degré
et des zones de criminalité, de la valeur des terrains, des zones de pollution...

Enfin, un tableau budgétaire (budget) reprend la situation financiére "en temps réelillde la
sur un ensemble de 8 dimensions :

. property taxes

. City ordinances

. bond payments

. police department

. fire department

. health and welfare

. education

. transit authority

- Y a-t-il possibilité de définir et de choisir entre différents niveaux ou modes
d'utilisation du document ?

Le CD-Rom autorise :

. 3 niveaux de difficulté : easy - medium - hard

. 3 vitesses de fonctionnement : (pause) - turtle - llama - cheetah (menu "speed")

. la possibilité de compliquer la situation en autorisalteparition de différents problémes
ou phénomenes (menu "disasters") : fire - flo@ir €rash - tornado - earthquake - monster -
hurricane - rioters (ou au contraire en l'interdisant : no disasters)

94 pPour ce type de document, le terme d'outiide & ladécision convienmieux que celui d'aide & la

navigation.
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- Y a-t-il possibilité de manipuler, ou de transformer l'information ou les objets a
I'écran ? (ou n'est-il possible "que" de les visualiser ?)

- Y a-t-il possibilité de rapprocher, juxtaposer, comparer, confronter l'information ?

- 'Y a-t-il possibilité d'extraire et d'exploiter I'information "pour son propre compte" ?

A travers la palette d'outils, la possibilité existe :
. d'agir sur I'environnement et de modifier la configuration des lieux (accentuer ou diminuer le
relief - I'extension des terrains ou des zones aquatiques...) ;
- d'observer cet environnement a partir de différents points de vue :
. possibilité de zoomer sur une partie du paysage (3 degrés possibles) ;
. possibilité d'opérer des rotations de point de vue de 90° et ce, a volonté.

Au-dela deces possibilités de manipulation Benvironnement, ilexiste une manipulation
possible du contenu puisque la configuration de chaque ville est propre a chaque utilisateur et a
chaque utilisation nouvelle du logiciel. Les possibilités sont donc quasi infinies sur ce plan.

83. Sur les relations pragmatiques (ou les interactions) -
"Dans quelle situation d'interaction I'utilisateur est-
il placé ?"

- Dans quel environnement I'utilisateur est-il plongé ?
- Dans quel réle, dans quelle "peau" est-il placé ?

A travers ce CD-Rom, l'utilisateur est placé dans la plauresponsable (mairejune ville

dont il doit assurer la construction et la gestion tempsreel”, a tous les points de vue
(infrastructure, financessocial... - cf.les différents élémentsepris dans les outils au
point 2). o o |
Sur ce plan, les concepteurs du logiciel lui ont imprimé une dimension importante de réalisme.

L'ambiancegénérale reste cependant a dominante ludique (ce qui se percoit a travers la
musique de fond, de type variété).

- A qui, & quel type d'interlocuteurs I'utilisateur est-il amené a s'adresser au travers
du document ?
- Quel réle, quel statut semblent s'attribuer ces différents interlocuteurs ?

L'utilisateur estamené auravers du CD-Rom a se confronter a deux tyiiegerlocuteurs
virtuels :

. les citoyens :
. via l'apparition et la possibilité de consultatidiorganes de presse locaux, fournissant
selon les décisions prises par I'utilisateur, des informasionkes réactions et les opinions
des citoyens ;
. a travers les réactions sonores a certaines décisions (p. ex. augmentation des taxes -> bruit
de foule qui hue) ;

. des experts :

via le tableau "budget", la possibilité est donnée de faire appatedtrexpertsil en existe un
pour chacundes domainesl'action envisagés : finances, sécurité, sagdécation... - cf.
point 2 supra). Lorsqu'on lui fait appel, chaque expert apparait en médaikmson visage,
ainsi qu'un texte court résumant sa position ou sa suggestion par rappttat de la
situation.
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Il 'se produit donc une quasi personnalisation #ations internes au logiciel. Eeffet,
I'utilisateur s'adresse a des interlocuteurs personnalisés a deux titres au moins : par leur image
d'une part et par leurs conseils adaptés au profil de la situation en cours d'autre part.

- Quel type de relation I'utilisateur noue-t-il avec ces différents interlocuteurs ?
(collaboration, compétition, complicité, agressivité, soumission... ?)

A priori, l'utilisateur setrouve inscrit vis-a-vis deesprincipaux interlocuteurs (citoyens et
experts) dans un rapport de collaboration. On peut penser qu'il est invité a gérer les différentes
contraintes de la situation "dans la recherche du bien de tous".

En ce qui concerne la relation aux "experts", un point intéressant doit étre signalé, a savoir que
l'utilisateur se trouve dans l'impossibilitBappliquerles suggestions de tous les experts
simultanément, ce qui l@lacedans uncontexted'interaction assez complexenly apas de
position qui puissesatisfaire optimalementensemble des interlocuteur€'est donc a
['utilisateur qu'il revient de "faire les choix".

- A travers ces différentes relations, quel type de relation l'utilisateur noue-t-il avec
le concepteur, absent mais néanmoins présent par l'intermédiaire du document ?

L'utilisateur se trouve inscrit dans un systeme de relation de type collaborationaadlites
différents interlocuteurs, et au-dela avec le(s) concepteur(s) du doc@egatsituation peut

s'apparenter ane situation de type conflit socio-cogriitif dont les psychopédagogues ont
souligné l'intérét dans la constitution de dispositifs d'apprentissage.

Toutefois, le caractére ouvert des possibilitéstusx, ainsi quel'aspectludique du logiciel,
laisse l'utilisateur assdargement libre dsuivre serientations ou inspirations (y compris
pour organiser la destruction de la ville, s'il le souhaite).

Par ailleurs, l'identité des auteurs du document, et surtout deniededes de référence (en
vertu de quel modéle économique ou mathématique le logiciel réagitiitlldeou telle
maniere ?), reste tres peu explicite a travers l'usage du logiciel.

84. Sur les démarches psycho-cognitives - "Pour quoi faire ?"

- Quel est l'intérét de ce document ? (Il permet de faire quoi ?)
- Quel est le type d'activité ou de tache proposée ?

- S'agit-il d'un type d'activité plutét fermée (ou "a issue unique") ou ouverte (
multiples") ?

(1

a issues

Ce CD-Rompropose unectivité ludique (c'estmanifestement ufeu), mais on peut penser
gue danscette activité, certaines capacités intellectuelles complexes peuvent étre mises en
ceuvre.

Par ailleurs, l'objectif sous-tendu par ltayiqgue des concepteurgst, pourchaque ville
constituée, de croitre. Par conséquenjelene peut jamais étmonsidérécommeterminé.

by

Ainsi, il est toujours possible de sauvegarder I'étanhe ville a un momentdonné pour

95 voir la contribution de I'équipe des psychopédagogues sur ce point.
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reprendre sa construction/gestion ultérieurementeletquasi indéfiniment. On peut donc
parler d'activité ouverte.

- De quel type est le produit objectivable (que I'on peut observer a I'écran) de
l'utilisation du document ? S'agit-il d'une "sommation" d'informations préexistantes
(donc en fait, d'une "simple" consultation) ou s'agit-il de la construction d'un
document-produit propre et original ?

Le logiciel offre manifestement plus que la consultadame nformation préalablepuisqu'il

s'agit decréer un"produit" (une ville), qui sera quasiévitablement différenselon chaque
utilisateur et lors de chaque nouvelle séance d'utilisation. On peut donc parler de création ou de
construction d'un produit propre et original.

- Quelles sont les démarches et capacités mentales sollicitées par le document ?
(observation, vision dans l'espace, comparaison, mémoire, analyse, anticipation...)

- Ce document est-il orienté plut6t vers l'acquisition de connaissances (déclaratives) ou
vers l'acquisition de compétences opératoires (procédurales) ?

- Les capacités sollicitées sont-elles a dominante "digitale” (maitrise d'opérations
logiques, analytiques...) ou a dominante "analogique" (saisie globale d'une réalité,
association d'idées...) ?

Les démarches et capacités mentales sollickées nombreuses. Opeut noterqu'elles
consistent plus en des savoir-fage'en I'exploitation de savoirproprementdits. On peut
évoquer entre autres :

. capacité d'observation

. capacité d'analyse d'une situation, danglaalité (a travers les cartes plans généraux)
et dans le détail (a travers les différents graphiques)

. capacité de traitement de I'information et de prise de décision

. capacitéd'anticipation - duait en particulierque les opérations simulent la gestinne
ville "en temps réel", il n'y a pas de possibilité d'annulez opération (excepté en fermant le
fichier sans le sauvergardermais alors on perd l&race et le bénéfice dmutes les
interventions antérieures)

NB. Onpeut par ailleurs se demander si la possibilité de faire varigroless de vue sur
I'environnement (cf. point 2) ne peut ptse de nature a faviser, auniveau dd'utilisateur,
un processus de décentration et une capacité de différenciation des points de vue sur un objet.

- Y a-t-il des capacités ou des connaissances prérequises par I'utilisation du
document ?

Parmi les prérequis a I'utilisation de ce logiciel, on peut certainement pointer :
la capacité de traiter de maniére globalee grande quantité'informations, non
nécessairement congruentes et présentées de maniére analogique et digitale
. la maitrise de notions de calcul (pourcentages)
. la maitrise de notions économiques de base (budget en équilibre)

Il semble pourtant que degiciel soit utilisé,avec grandintérét semble-t-il, par des enfants
d'une dizaine d'années deéja...
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On soulignera enfin que $on peut envisagefutilisation de cedocumentdans uncadre
pédagogique, une réfleximur lemodele informatique et économigseus-jacent alogiciel
s'impose. Ereffet, ce modeleauquel l'utilisateur n'a pas accés, n'est mansparent, ni
neutre : on a parlé plus haut de sa logique de croissance ; on pourrait aussi éviagugrele
les solutions collectives en matiere de transports n'y sorfapassées... Il s'agitloncd'un
modele largement discutable d'un point de vue idéologique.

Malgré les apparences, il s'agit bien de simulation et non de reflet de la réalité...

Analyse du titre "Les instruments de musique"
Produit par Microsoft (USA - 1992-1993) et Dorling Kindersley Ltd

81. Sur le contenu -"Quoi ?" De quoi s'agit-il ?

- Quel est le concept ?

Le document consistdans unesncyclopédigbase de données) des instruments de musique
du monde entier.

- Que peut-on découvrir a I'écran, au plan du contenu ?
- Quels sont les grands modules / volets / parties du document ?
- Quels sont les grands concepts proposés ?

Le document contient giropose 4 grandes voies d'entrée damsdededes instruments de
musique, correspondant aux 4 éléments de I'écran de départ "sommaire" :

- une entrée par la catégorie (“famil@mstruments™) cuivres - cordes - bois claviers -
percussions ;

. une entrée pafaire géographique ("instruments du monde"Amériqgue duNord -
Amérique Latine - Afrique -Europe - Moyen-Orient Asie du Sud - Asie Centrale et
Orientale. Asie du Sud-Est - Océanie ;

. une entrée par des catégories collectives ("ensembles musicaux") : Orchestres - Ensembles ¢
vent - Formations d@zz - SteeBands - Gamelans Orchestres de chambreGroupes de

rock ;

. une entrée par ordre alphabétique ("instruments de A a Z") : toutes les lettres de I'alphabet.

- Que voit-on quand on "ouvre" le document ?
- Quel est le mode de présentation du contenu ? (Y a-t-il prédominance d'éléments
analogiques (image, son...) ou d'éléments digitaux (textes) ?)

L'écran initial est I'écran "sommaire", qui présente les 4 voies d'entrée dtsimeent (voir

supra).
Cet écran permet d'accéder aux différents écrans ou fiches de présentation.

D'une maniére générale, une fiche "classique" sur un instrument particulier fournit :

. des données textuelles ;

. des données iconiques (photographie de l'instrument) ;

. des possibilités d'accéder a des informatioosplémentaires, viales boutons(liens
d’'hypertexte).

Un certain équilibre est assuré entre les éléments de présentation textuels et iconiques.
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Les informations complémentaires accessibles par les liens d'hypertexte sont :

. via l'icbne "son" : séquence sonore de l'instrument (parfoibtéde - parfoiplus longue
(10 sec.))

. via l'icbne "notes" : données textuelles ou factuelles complémentaires

NB. a partir de cette sous-fiche, d'autres connexions s@#énéralemenipossiblesavec
d'autres informations (possibilité de resitlimstrument dans uneatégorie oudans soraire
géographique)

. via l'icbne "types" : renvoi a une fiche générique (la catégorie de référence de l'instrument)
. via l'icdne "voir aussi" : renvoi a des instruments voisins

. via le bouton "vues" : visualisation de l'instrumdhin ou deplusieurs autre(s) point(s) de
vue

. via le bouton "démo" acces ales styles musicaux ou a deshniques particulieres liées a
l'instrument

. par les liend'hypertexte (sucertaines parties dénstrument) :explications techniques
complémentaires.

NB. Toutes ces fonctionnalités ne sont pas nécessairement présentes ou dispordaless sur
les fiches.

Rem. Via la touche "aide" et "@ropos” : onpeutaussiacceder auxifférents intervenants
(musiciens ou compositions musicales) qui ont contribué ou auxquedtilfaitappel pour
réaliser les séquences sonores.

Il s'agit en définitive d'un document a contenu tiéise et qui fournit une documentation qui
peut étretresdétaillée ettres techniquesur un granchombred'instruments denusique du
monde entier.

Cependant, ih'y apas dans cdocument de séquences vidatmeées, qupermettraient de
montrer des techniques d'instrumentation particuliéres.

82. Sur les possibilités et les modalités d'utilisation -
"Comment ?" Comment ¢a marche ?

- Quelles sont les grands choix ou possibilités présentés a l'utilisateur au départ ?

Les 4 possibilités proposées au départ sont présentées au point 1 (supra).

- Comment "naviguer", progresser, se déplacer, effectuer son parcours dans le
document ?
- Comment opérer les décisions de parcours ? (mode analogique ou digital ?)

La navigationdans ledocument essimple, lesdéplacements se faisant en cliquant les
illustrations, les icones, les boutons ou les liens d'hypertexte (en caractere rouge) existants, ou
en fermant les fenétres (écrans d'information) ouvertes.

Les éléments "clicablessont clairementapparents (la fleche indiquant le mouvement de la
souris se transforme en une main lorsqu'elle survole une zone activable).

De plus, 7 boutons restent en permanence activables, en haut de I'écran :

. bouton "sommaire" : permet de revenir a I'écran de départ (les 4 volets du document) ;

. bouton "index" : permet d'accéder & un index de tous les concepts ou de toutes les fiches du
document (instruments, parties d'instruments, régions du monde...) ;

NB. La recherche par l'index peut s'effectuer de deux maniéres : stifjiantsur unterme

de la liste (mode analogique), soit en introduisant un terme par l'intermédiaire du clavier (mode
digital).

102



. bouton "retour” : permet de revenir a I'écran précedent ; _ _

. bouton "suivant" :permetd'accéder a I'‘écrasuivant (dans ldogique de consultation
choisie) ;

. bouton "découverte" : permet d'accéder a différents écrans (fiches d'instruments)icte
aléatoire ;

. bouton "options" : permet de copier ou d'imprimer la fiche courante ;
. bouton "aide".

- Existe-t-il un (ou des) systeme(s) d'aide a la navigation, a la recherche

d'information ou a la décision ?

- Y a-t-il possibilité de visualiser la position ou l'on se trouve dans son parcours au sein du
document ?

- Y a-t-il possibilité de revenir en arriere dans son parcours ?

. Le logiciel propose un systeme d'aide, incluant deux composants :

. une explication générale du fonctionnement etrdmniement du logiciel (“utilisation de
l'aide") ;
. une explication du maniement selon les parties du document ("index").

- Le logiciel propose aussi un index, permettant d'accéder a toutes les parties du dfefument
supra).

- Par contre, il n'y a pas de véritable possibilité (corngmeme telle) devisualiser la position
occupée au sein du document (pas d'historique).

- Enfin, lelogiciel inclut lapossibilité de revenir en arriedans son parcourpar le bouton
"retour” (cf. supra).

- 'Y a-t-il possibilité de définir et de choisir entre différents niveaux ou modes
d'utilisation du document ?

Il n'y a pas ce type de possibilité.

- Y a-t-il possibilité de manipuler, ou de transformer l'information ou les objets a

I'écran ? (ou n'est-il possible "que" de les visualiser ?)

- Y a-t-il possibilité de rapprocher, juxtaposer, comparer, confronter l'information ?

- 'Y a-t-il possibilité d'extraire et d'exploiter l'information "pour son propre compte" ?
Une desprincipales possibilités accordées a l'utilisatéetr méme unedes principales

“attractions” du document) est de comparer différestemrités d'instruments proches ou
appartenant a une méme catégorie (ex. sons de différentes guitares acoustiques).

. Le logiciel inclut lapossibilite de copier od'imprimer lesélements (textuels uniquement)
des fiches proposées, et donc de réexploiter ces éléments textuels pour un usage personnel.
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83. Sur les relations pragmatiques (ou les interactions) -
"Dans quelle situation d'interaction I'utilisateur est-
il placé ?"

- Dans quel environnement I'utilisateur est-il plongé ?
- Dans quel réle, dans quelle "peau" est-il placé ?

Avec cedocument encyclopediquéutilisateur se trouvdace aune banque, un réservoir
d'images et de sons.

En fait, il s'agit d'un document qui est destiné a un usage individreattement intellectuel
et "sérieux" (consulter et comparer des données textuelles et sonores sur différents instruments
- il n'y a pas de dimension ludique dans le document).

Le mode de présentation du document est par ailleurs relativement simple et dépestilée
contenu et non les fonctionnalités techniques qui est plutdt mis en évidascdegénérique
télévisuel ou hollywoodien).

- A qui, & quel type d'interlocuteurs I'utilisateur est-il amené a s'adresser au travers
du document ?
- Quel réle, quel statut semblent s'attribuer ces différents interlocuteurs ?

Il n'y apasréellement dalimension interpersonnelle qui se jodi@ns cedocument(pas de
voix (off) qui parle, pas d'interlocuteur apparaissant a I'écran).

Les textes de présentation sont écrits sur un mode impersonnel (c'est un "on" qui parle, la voix
de la science), ce qui est relativement conforme a I'habitude dans le cas d'une encyclopédie.

- Quel type de relation I'utilisateur noue-t-il avec ces différents interlocuteurs ?
(collaboration, compétition, complicité, agressivité, soumission... ?)

Deux attitudes sont possibles (cf. point 4 infra) face a ce document : exploration spontanée ou
recherche active d'informations.

Dans l'attituded'exploration spontanée, I'utilisatetend & se centresur une attitude de
consommation des séquenEmores,qui constituent la partie lplus attractive et laplus

"captivante” du document(l'information analogique lI'emportant probablement sur
l'information digitale & ce niveau).

Dans le cas de la rechercd&nformation active (ex. on pourrait imaginer un travail de
recherche documentaire dans le domaine deusique), un rapport pluactif al'information
peut se jouer, dans lequel I'élément digital ou textuel peut étre davantage pris en compte.

Il faut reconnaitre en tout cas que les possibilités de navigation au sein du docomhergs
larges (peu de contraintes et possibilité pesserrapidementd'un endroit & un autre du

document). Par exemple, il est possible de passer des instrumecttégories et de kers
une approche plus géographique...

- A travers ces différentes relations, quel type de relation |'utilisateur noue-t-il avec
le concepteur, absent mais néanmoins présent par l'intermédiaire du document ?

La relation nouée avec les concepteurs par I'utilisateur est probablement trés impersonnelle.
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Il faut signaler a ce niveau qu'it'est guere fait référenc&ux auteurs et aux sources
documentaires utiliséepour la réalisation du document (simplemetiindication des
“intervenants”, via I'écran "aide - a propos").

84. Sur les démarches psycho-cognitives - "Pour quoi faire ?"

- Quel est l'intérét de ce document ? (Il permet de faire quoi ?)
- Quel est le type d'activité ou de tache proposée ?
- S'agit-il d'un type d'activité plutét fermée (ou "a issue unique") ou ouverte ("a issues
multiples™) ?
Avec ce document, l'utilisateur se trouvdevant une massd'informations textuelles,
iconiques et surtowgonoresdéja relativemenimportante. Face éettemassed'informations,
le type d'activitéproposée est essentatient intellectuell€s'instruire). Il s'agit plusd'un
produit destiné au grand public, curieux de connaitre I'univers des instruments de musique que

d'un produit destiné gour desmélomanes qui voudraient vibrer a différentes potentialités
instrumentales.

Deux types de finalités sont possibles :

. I'exploration libre :navigation ou exploration libre oencore, consommation du document,

au gré de ses fantaisies ;

. I'exploration finalisée : exploration ou recherche active d'informations au sein du document,
avec une intention finalisée.

- De quel type est le produit objectivable (que I'on peut observer a I'écran) de
I'utilisation du document ? S'agit-il d'une "sommation" d'informations préexistantes
(donc en fait, d'une "simple" consultation) ou s'agit-il de la construction d'un
document-produit propre et original ?

La plupart dutemps, il s'agira d'une consommation séquences sonores allune
consultation (addition - accumulation) d'informations fournies par le logiciel.

Dans le casd'une utilisation avec orientatioplus "finalisée”, la possibilitexiste de se
constituer une documentation personnelle, a partir de I'information fournie par le document.

Cela étant, is'agit d'unebase "finie" et I'exploitation, priori, selimite a des opérations de
consultation et d'extraction de l'information existante.

- Quelles sont les démarches et capacités mentales sollicitées par le document ?
(observation, vision dans l'espace, comparaison, mémoire, analyse, anticipation...)

- Ce document est-il orienté plut6t vers l'acquisition de connaissances (déclaratives) ou
vers l'acquisition de compétences opératoires (procédurales) ?

- Les capacités sollicitées sont-elles & dominante "digitale" (maitrise d'opérations
logiques, analytiques...) ou a dominante "analogique" (saisie globale d'une réalite,
association d'idées...) ?

S'agissant d'umlocument de type encyclopédie, essentiellement destiné a la consultation, on
ne peutpas affirmer qu'il y ait des opérationsognitives complexes mises eeuvre dans
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l'utilisation de ce document (on ervige “fait le tour" en termeds'utilisation - ce qui neeut
pas dire en termes de contenu).

En termes d'apport dennaissances, cbcument vise plutdtacquisition de connaissances
déclaratives (connaissances sur le monde de la musique).

- Y a-t-il des capacités ou des connaissances prérequises par I'utilisation du
document ?
Ce CD-Rom ne nécessipas a priori de connaissances prérequises, que ce Suaradu
contenu ou de la technique de manipulation.

Sur cedernier point, il peut constituer urbon outil de familiarisation avec la logique
hypertextuelle.

Quelques conclusions

» En guise de rappéhistorique”,cette grille a été élabordkans leprolongement direct de la
réflexion menée par les chercheurs en communication, a partir de la sémiotRgiecde dans

le cadre du présemtrojet ? Toutefois, dans saersion finale, elle agalementacquis une

certaine autonomie par rapport a cette référence initiale peircienne.

En réalité, la réflexiorsur laconstitutiond'une telle grille s'est poursuivie tout au long du
projet. Deux démarches menées conjointement ont permis de la confectionner :

- d'une part, une réflexion "descendante" a partites catégories sémiotiques
(trichotomiques) de Peirce, étoffée par diveosnplémentsssus degéflexions des
chercheurs et des réactions rencontrées a leurs propositions ;

Y

- d'autre part,une réflexion "ascendante" a partifune leture de la littérature
spécialiséaedans ledomaine de la micro-informatique et du mardes CD-Roms,
visant une reconstitutiodescatégories construitesxplicitement et implicitement par
les analystes et autres commentateurs spécialisés dans ce type de littérature.

Les quatre catégoriggoposées dans ille finale (proposée dans ce rappamprésentent en
guelque sorte le résultat et le croisementcette double démarche a lfois déductive et
inductive.

* Cette grille a avant tout une visée opérationnéllie. a étécongue en vue d'étre appropriée et
utilisée pardesgénéralistesles nouveauxnédias etles nouvelles technologies. Plutfit'une
grille & vocation exhaustive, avec le risque de lourdeur que ce type de projetetegendrer, il
s'agissaitplutdt ici pour nous denettrel'accent sures dimensions les plusssentiellesd'un
document multimédia et de les appréhender par un naelbtezement restreint dguestions et
d'indicateurs précis.
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» La mise d'épreuve decette grille aune diversité d&€D-Roms,qui a occupé les chercheurs
pendant un certain laps de temps également, a conduit a considécetigsgumentd'analyse
était effectivement a méme dmuvrir les dimensions les plumportantesdes documents
multimédia rencontrés. En finale, il nouapparaitpossible,grace acette grille delecture,
d'identifier assez rapidement les éléments constitutifs les plus saillants d'un CD-Rom.

» Des quatre niveaugonsidéréscelui portantsur les relations pragmatiques et les interactions
(point 3) apparait comme le moins souvent ou le mexmdicitement utilisé owabordé dans les

articles derevues spécialiséatans ledomainedes CD-RomsLes autres niveaux (niveau du
contenu, niveau des possibilités techniques et niveau des opérations cognitives) apparaissent pa
contre plus évidents : ils songénéralementbordés, flt-ce brievement, dans littérature
courante.

Ce niveaudesrelations nous apparait pourtancomme essentiel prendre en comptéans
l'analyse et I'évaluation d'un document multimédia, dans la mesure ou nombre digndes
en communication et en psychologie ont démontré l'impact détermieantinteractions
sociales" dans toutes les activités d'apprentissage et d'acquisition de connaissances.

Nous pensons donc pouvoir affirmer que la prise en compte et la mésedence de ce niveau
des relations constitue unees originalités et spécificités deet outil d'analyse que nous
proposons ici.

« Une autre conclusion qui se dégage de I'opérationalisatiarettie grilled'analyseporte sur
l'interdépendance et l'articulaticgtroite qui existe entre les quatre niveaproposés.Dire
guelque chose a I'un de ces quatre niveaux regimgralement a dire quelgolkoseégalement
a chacun des trois autres.

Il a étéconstaté paexemple &lusieurs reprises que la ou le contenu informdéf)s un CD-
Rom, est trés important, voire surabondant (@u. 1), les possibilités de manipulation et
d'appropriation personnelles de @entenusont généralement peu développées fau 2) et
I'utilisateur tend a se positionner comme un consommateur du flot informationnel (au niv. 3).

A linverse, il apparait que la ou la part proportionnelle dévolue au contenu dimimig. (ai),

au profit des possibilités de manipulation et d'appropriation personnelles de ce contenu, qui sont
plus nombreuses (auv. 2), l'utilisateursemble adopter davantage une positi@xploration

plus active, voire de création (aux niv. 3 et 4) dans I'utilisation du CD-Rom.

 Cette grille apparaitdonc comme pouvant discriminer différents types de documents
multimédia (CD-Roms). Pour étre un peu caricatural, deux grandes catégories semblent pouvoir
étre distinguées sur cette base :
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- les CD-Roms de type "encyclopédie" proposent généralement un domaine
d'informations ou de connaissances trés étems sollicitent relativemerpeu de
démarches psycho-cognitives complex@s s'agit pour l'essentiel deonsulter
l'information et d'acquérir des connaissances de nature déclarative) ;

- les CD-Roms de type "simulation" : proposent un domaine informationnelawiatit
peu étendu,voire méme restreint (peud'écrans différentspeu d'informations
nouvelles au cours de la navigationjais peuvent sollicitedes démarchegpsycho-
cognitives assez complexes dans lesquelles il s'agit pour I'essentiel de mettre en ceuvre
et d'articuler des savoirs déclaratifs et procéduraux.

* Si cette grille offre des moyens d'évalueqialité d'un CD-RonPS, elle n'a pas pour
autant, selon nous, une vocation normative. Cet instruma'abard pouibut de décrire

la nature et le fonctionnement tiesage d'unCD-Rom etnon d'endémontrer saualité

ou son efficacité, ces aspects demandanétée démontrés par des études psycho-
pédagogiques poussées aupres utdisateurs et tenant compte suffisamment de la
variable temporelle dans I'appropriation de ces nouveaux médias.

96 On peut remarquer, & l'intérieur de certains nivedianalyse de la grillénotamment au niveau deusx,
celui despossibilités instrumentales), une sortegdaedation danges questions, abordadésaspects ou

des opérations simples ou courantes d'abord et des opérations progressivement plus complexes ensuite.
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MULTIMEDIA ET DEVELOPPEMENT DES COMPETENCESTEXTE DE REFLEXION
ELABOREE A L'INTENTION DES ACTEURS DU MONDE DE [EDUCATION.

La question posée par le SEGEC concerne compétences nouvelles liées au développement
du multimédia, c'est-a-dire :

Existe-t-il des compétences (acquises ou a acquérir) propres au multimédia :
- différentes de celles que I'école apporte déja ?
- différentes de celles acquises par la fréquentation d'autres formes de médias ?

» Avertissements et précisions préalables

1) Il n'est pas dans dle - nidans le pouvoir - des chercheurs de prélaienir. Au

stade présent, ilest encoremalaisé d'appréhender de miare précise enquoi le
multimédia va influencer ou transformer les pratiques éducatives dans le futur. Le texte ci-
dessous sbémite aproposer des pistes de réflexionss&appuyant sur des recherches,
expérimentations et observations menées sur des situations existantes.

2) Il parait raisonnable de penser dggimultimédiane va pasbouleverseradicalementes
pratigueset les compétencegraditionnellementicquisegar les élévesa I'école (maitrise
de la languegapacitéd'analyse et de raisonnement.mjgisqu'il va vraisemblablement
les moduler (accentuer certaines, redéfinir l'importancewdess...), dartir notamment
des usages associés a ces nouveaux médias (encore en voie d'émergence).

Il ne semblepas pourautant qu'il faille négligefimportance dudéveloppement des
nouveaux médias.

3) Le multimédia développe certains types de compétences. Maésiippose&galement
des compétences. Par conséquentrelation multimédia - compétences dditre
appréhendée dans un schéma circulaire ou les compésemtess la fois a I'origine et au
terme de l'usage du multimédia. Un "bon usagendliimédia" par les éléves serait celui
qui assurerait cette circularité.

A propos des compétences

On distingue :

- les compétences traditionnellement apportéesl'@eole (a l'intérieur de quoi omeut
différencier des compétences disciplinairdpropres achaque discipline) etles compétences
générales ou transversales) ;

- les compétences développées face aux médias "traditionnels”, et qui sont l'objet de I"'éducation
aux médias" ;
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- les compétences nouvelles, proprement liées au multimédia.

C'est ce troisieme type de compétences que nousattaskons a définidans ledignes
qui suivent.

1° Compétences générales en matiere d'autonomie et d'aptitudes
collaboratives

Au plan des compétences générales, "on" annonce (dans le digé&oéral ambiant) que

les nouvelles technologies multimédia vont développer principalement :

- l'autonomie des éleves et des apprenants ;

- des formes dé&avail plus collaboratives entre apprenants (avec le développedtautils de
travail orientés de plus en plus vers des usages collectifs - notion de collecticiels).

Il nous semble que ces notions trouvent un raffinement intéressant dans le travail de Claire
Bélisle. C.Bélisle®’, ingénieure de recherche @NRS (IRPEACS / Lyon), pense que

ces traits représentent au moins autant des compétences acquises par l'usage des nouvelles
technologiesnultimédiaque des prérequis laur utilisation. Si ellessont appelées a

devenir de plus en plus essentielles, ces compétences ne sont cependant pas nouvelles. En
outre, ces compétences ne peuvslacquérir et selévelopper quedans uncontexte
d'interactions sociale¢il s'agit de compétences dontétudiant ne peut pas gérer
I'acquisitiontout seul).Par conséquent, I'école, ¢mnt que lieu de socialisation des

enfants et des jeunes, est appelée a conserver un réle important au plan de l'acquisition de
I'une et de l'autre de ces compétences.

Ceci améne C. Bélisle situer I'évolution dezompétences acquises par les nouvelles
technologies multimédia dans 3 directions : autonomie métacognition et maitrise

technologique

- En ce qui concernalitonomieil semble important'en distinguer 3 aspects différents

au moins :

. 'autonomiecomme finalité générale d&ducation(maturité psychologique) : ilk'agitd'un
point sur lequel tout le monde estaccord philosophiquemenmtaisqu'il faut actualisedans

des pratiques éducatives concrétes ;

. 'autonomie comme capacité de s'organiser et de construire des méthodes de travail appropriées
. 'autonomiecomme autonomie intellectuelle'est-a-direcomme capacité derise dedistance

critique par rapport a l'information.

97 Conférence donnée & Louvain-la-Neuve, Département de communication, 10 novembre 1995.
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- Il semble également important diévelopper, dans leadre del'introduction des
nouvelles technologies multimédia, upkis grandemaitrise par les étudiants de leurs
processus cognitifs (métacognition), avec la double dimension du terme au moins :

. connaissance dsees propres processu®gnitifs (de son style cognitif, deses modes
privilégiés d'apprentissage) ;

. pilotage de ses processuagnitifs (a partir deetteconnaissance de cpsocessuscomment
les mettre en ceuvre dans des démarches d'apprentissage diverses et complexes).

NB. En Belgique, les travaux de MRomainville (FUNDP/Namur) sonthotamment
centrés sur ces questions.

- En ce qui concerne la maitrise technologique, 3 dimensions sont a souligner au moins :

1° la maitrise desutils (a la fois matériels et logiciels) :

ex. la famiiarité avecles nouveaux objets techniques tels que clageuris... est
appelée a faire partie de la culture courante de denaaijnil;ne faut pasoublier que la plupart
des ménages belges actuels ne sont pas équipés en ordinateurs.

2° la maitrisedes activités spécifiquespermises par les nouveaux méd@asns une
perspectived'apprentissage : dansdas du multimédia, la nouveauté est notamment du
cOté de la navigation hypertextuelle.

Remarquesurla navigationhypertextuelle

Les résultats de recherchesr la navigation hypertextuelle en contexte d'apprentissage
montre qu'il n'est pas évidepbur les éleves deonstruire un apprentissage en naviguant
dans un hypertexte. La plupart dékeves tendent a se laisser emporter, voire noyer dans
la navigation. Ces résultats indiquent (ou rappellent) que :

- il n'y a pas de finalités pédagogiques inscrites dans le support lui-méme ;

- I'accés a l'information n'entraine pas d'office I'accés au savoir ;

- la présence d'une médiation humaine s'avére détermindates I'appropriation des
nouvelles technologies.

Ces trois remarques suggerent en filigrane un nouv&@atut pour I'enseignant dans les
activités touchant au multimédia.

3° la maitrisedes différents systéemes symboliquesrelerésentation dans le cas du
multimédia, il s'agit de systemes intégrant différents types de signes (texte, widage,
graphisme,son...) de maniéreomplexe.Comme pour les médias traditionnels, un
apprentissage a la lecture des signes spécifiquesulitnédias'impose (d'autant plus
gue l'image emarticuliers'avére demoins en moins synonyme de "substitut du réel",
mais plutét de "construction du réel" - cf. infra).
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2° Aptitude a pratiquer un nouveau mode de connaissances : la
simulation

L'émergence d'une "connaissance par simulation" ?

D. Laurillard®8 fait une distinction entre deux formes d'apprentissage :

- I'apprentissage pratique, ou piemierordre, consiste a interagulirectement avec le monde

(ou avec des objets du monde) ; il s'agit d'une grande partie de I'apprentissage qui se fait tout au
long de la vie ; I'école peut prendre cette forme d'apprentissage en charge, engamisent

lorsque cela n'a pas été assuré par ailleurs (ex. apprendre a taper sur un clavier) ;

- I'apprentissage académique, ou de second ordre, congitteagirnon pasdirectement avec

le monde, mais avec des descriptions du monde (c'est-a-dire des langages) qui vont permettre de
piloter I'action sur lemonde ; traditionnellementécole sechargepour I'essentiel de cet
apprentissage (apprendre la langue maternelle, les mathématiques...).

Il importe de remarquegu'il s'agit dedeux ordres de réalit@lativementdifférents. Les
activités seront de type :

- expérimentation spontanée et selon le cours des événements dans le premier cas ;

- observation, exposé, argumentation, expérimentation systématique dans le second cas.

L'apparition de produitsnultimédia sur le marché, &bté deproduits pédagogiques
“"traditionnels" (bases de connaissances), de produits dits ludo-éducatifs, souvent tres
appréciés par legunes,semble pouvoiftre interprétée comme la manifestatibiin

intérét croissant pour des formes d'apprentissage centrées sur des opérations de
manipulation d'objets &intérieur d'environnementsirtuels (plus proche dypremier

ordre que du second ordre, pour reprendre les catégories de Laurillard).

Selon P.Lévy?9, les nouvelles technologies devraient remuivssible etstimuler une
connaissance par simulation, c'est-a-dire une connaissance mediatisémaapudation
d'objets et de modéles virtuels.

Or, ce type de rapport a laeconnaissance, pamanipulation d'objets, n'est pas
particulierement courante au sein de I'école (secondaire) actuellement.

98 |aurillard D. (1993), Rethinking university teaching. A framework for effective use ofeducational
technology, London, Routledge.
99 | évy P. (1990), Les technologies de lintelligence. L'avenir de la pensée a I'ére inforniaigsiegd.

La Découverte.
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Suivant Lévy, cette connaissance par simulation s’inscdeais uncourantplus général
d’évolution des criteres de validité de nos savoirs. Ces criterdSptaceraient peu a peu
de ceux de vérité et d'objectivitiers ceux de pertinence, d'efficience et gieopos. Le
savoirherméneutique serait en train de faire placesawir opérationnel. Les théories
céderaient du terrain aurodéles Ceux-ci ne seraient ni «vrais» faux, mais plus ou
moins efficaces, fonctionnels, pertinents, eu égard a tel ou tel objectif particulier.

3° Le développement du multimédia accentue la difficulté de
distinction entre fiction et réalité.

Plus exactement, avec le multimédia, la question de la frontiére entre réalité et construction
de la réalité se marque différemment.

Cette questiom'est pas neuvétlle est situéadans lacontinuité dd'interrogation sur le
role desmédiasdans la compréhension du réel. Chamq#lia constitue et apporte a sa
maniere un mode de construction et de mise en forme de la réalité.

- Le probléme se posait déja avec la télévision ("on I'a vu a la télé" -> "c'est vrai").

- Avec le multimédia etes techniques de numérisation dmdige, les possibilités de

"manipulation” et de mise en forme daformation deviennent quasi illimitées. La
difficulté devientplus grande encore de distinguerpkat de construction et la part de
"réel".

C'est le statut du virtuel qui constitue la nouvelle frontiére entre la réalité et sa construction
- 3 statuts : le réel, le réel représenté, le virtuel.

D'ou la nécessité :

- d'une capacitéd'analysecritique par rapport dinformation etnotamment par rapport a
I'image ;

- d'une initiation au virtuel.

Versunemeilleuredistinctionentreapprentissaget enseignemerf

Avec le développement des technologies, on est en train peut-étre de cerner mieux la distinction
entre ce qui est de l'ordre de l'apprentissage (c'est-a-dire ce qétrpepitotépar I'apprenant -

“"the learning" en anglais) et ce qui est de I'ordre de I'enseignement (c'est-a-direé@eecgsite

un pilotage de la pad'un enseignant - "the teaching§ens de laéflexion de M. Linard00

100 v/oir notamment :
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notamment). Cette distinction devait permettre mieux définir les réles respestiénseignants
et du multimédia.

- Linard M. (1990), Des machines et des hommes. Apprendre avec les nouvelles technologies, coll. Savoir
et formation, Paris, éd. universitaires.

- Linard M. (1994), Vers unsujet narratif de la&onnaissancdansles modélisations de I'apprentissage,

dans Intellectica, 1994/2, n° 19, p. 117-165.

- Linard M. (1994), La distance en formation : une occasioreplensef'acte d'apprendregolloque Open

and distance learning : critical success factors, Genéve, octobre 1994.
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