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1 Introduction

Le protocole de Kyoto prévoit l'instauration d’un marché international de
permis d’émission visant & réduire les gaz a effet de serre. Plus généra-
lement, le recours & cet instrument est de plus en plus fréquent. Citons,
entre autres, la directive! établie par le Parlement européen et le Conseil de
"Union européenne d’octobre 2003, qui établit un systéme d’échange de quo-
tas d’émission de gaz a effet de serre au sein de la Communauté européenne.
Depuis le ler janvier 2005, le marché européen de permis d’émission est de-
venu une réalité. Il vise, dans un premier temps, les émissions de COy des
plus gros émetteurs? concernant 12000 sites environ, soit 45 & 50% du total
des émissions de l'industrie pour la période 2005-2008. Cette premiére étape
présente un double objectif. Tout d’abord, celui d’expérimenter le dispositif
de marché et, ensuite, d’anticiper sur la période d’engagement prévue par
le protocole de Kyoto (2008-2012)3.

Par ailleurs, le programme de lutte contre les pluies acides aux Etats-
Unis peut étre cité comme une référence puisque c’est le premier grand
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programme de permis qui ait vu le jour. Sa mise en ceuvre a su tirer les legons
des expériences passées. Ainsi, la simplicité de ses régles de fonctionnement
a permis aux entreprises d’avoir effectivement recours au marché des permis
et le mécanisme de surveillance et de sanction les a conduites & se mettre en
conformité face & la contrainte environnementale. Par ailleurs, il ne semble
pas que des pouvoirs de marché aient pu affecter le prix des permis. Enfin,
des objectifs quantifiés en termes de réduction des émissions ont été atteints,
tout en permettant des gains par rapport & une approche réglementaire
(Klaassen et Nentjes, 1997).

Ce dernier point mérite toutefois une attention particuliére. En effet,
les gains réalisés ont été inférieurs aux gains potentiels, en raison de pre-
mieéres évaluations du prix du permis assez élevées au début du programme.
Ces erreurs de prévision ont conduit les entreprises a surinvestir en filtres
(scrubbers), investissements qui se sont avérés plus tard non optimaux. Les
analyses concernant cette premieére grande expérience de marché de permis
se sont alors principalement focalisées sur le point suivant : est-ce que le prix
du permis a effectivement été surévalué ou bien est-ce les procédures d’é-
change qui ont généré un prix plus faible que sa valeur réelle ? Cason (1993,
1995), Cason et Plott (1996) et Dijkstra et Haan (2001) semblent plutdt pen-
cher pour la seconde possibilité, mettant en cause le type d’enchére adopté
par 'EPA (Environmental Protection Agency) en avangant qu’il a conduit
les entreprises & sous estimer leurs offres, communiquant ainsi au marché
un prix biaisé a la baisse.

Malgré ce point critique concernant ce marché du soufre aux Etats-
Unis, il apparait que les marchés de permis de pollution permettent, malgré
tout, d’engendrer des gains significatifs par rapport & une approche régle-
mentaire : 'utilisation croissante de I'instrument « marché de permis de pol-
lution » est donc justifiée. Par ailleurs, il présente 'avantage de conduire les
entreprises & choisir les niveaux de réduction des émissions qui minimisent
le coiit global de la réglementation, et ce, quelle que soit la distribution ini-
tiale des permis. Les marchés de permis d’émission constituent, & cet égard,
un instrument attractif pour les pouvoirs publics, en leur permettant de
distribuer les permis selon leur sens de 'équité - dans le cas d’une distribu-
tion gratuite — et selon leur objectif - avec ou non obtention d’un revenu -
sans affecter l'efficacité du marché. Bien sur, les conséquences distribution-
nelles de ces différents modes d’allocation ne sont pas les mémes. Prenant en
compte ce nouveau critére, leur comparaison différe selon le cadre d’analyse
utilisé : équilibre partiel ou équilibre général. Dans le premier cas, 1’alloca-
tion gratuite semble étre préférable & une distribution payante, puisqu’elle
permet de réduire les coiits de mise en conformité des entreprises (Lyon,
1986). Le second, introduisant la notion de second dividende, conduit & op-
ter pour une allocation payante puisque les revenus issus de la vente des
permis peuvent étre utilisés pour réduire des taxes distortionnaires.
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Cette derniére constatation repose, toutefois, sur I’hypothése que 1’al-
location des permis entre les entreprises est efficace?. En effet, le résultat
d’indépendance de l’allocation finale par rapport & la distribution initiale
est obtenu dans un contexte de concurrence parfaite. Hahn (1984) montre
que lorsqu'une entreprise est capable d’exercer une position dominante sur
le marché des permis, non seulement le cotit total de la réglementation n’est
plus minimisé, mais ’allocation finale dépend en outre de ’allocation ini-
tiale des permis. Dans ce cas, 'entreprise dominante utilise le marché des
permis pour minimiser son colt de mise en conformité: elle exerce ce que
Pon appelle une « manipulation simple ». Alternativement, I’'entreprise peut
procéder 4 une « exclusion par manipulation », ayant recours au marché des
permis afin d’exclure les entreprises concurrentes du marché du bien et ainsi,
obtenir des rentes de monopole sur ce dernier.

Dans la mesure ot un permis de pollution représente 1’accés a4 une
ressource devenue rare du fait de la réglementation, les entreprises qui ne
peuvent s’en procurer sont donc exclues du domaine de la production. Ceci
est valable & condition, bien siir, qu’il n’existe pas de possibilité de substi-
tution & ce permis. Dans ce cas, les permis peuvent étre assimilés 4 un droit
a produire. Dans ce contexte, obtenir un permis d’émission permet d’aug-
menter les émissions du montant équivalent, mais également de restreindre
la production des entreprises concurrentes. Le permis comporte alors une
seconde valeur, que I’on nomme « valeur d’exclusion ».

Si toutes les entreprises se rendent compte de la possibilité d’exclusion
que le permis représente, seule une entreprise déja dominante sur le marché
des permis pourrait essayer de pratiquer ’exclusion par manipulation®. Elle
va chercher & acheter un nombre de permis supérieur 4 ses besoins pour ex-
clure les entreprises rivales du domaine de la production et, ainsi, se procurer
des rentes de monopole sur le marché du bien. L’entreprise se comporte en
prédateur en utilisant la technique de prédation dite du « sur-achat », cas
particulier de la forclusion réelle (Krattenmaker et Salop, 1986). Le permis
de pollution correspond alors au contrat d’exclusion.

Il est vrai que les conditions d’existence de cette stratégie peuvent sem-
bler assez restrictives : les entreprises qui participent au marché des permis
doivent produire un méme bien et appartenir & une méme zone géographi-
que, présentant suffisamment d’avantages & la production pour inciter les
entreprises & continuer de produire dans cette région. En outre, peu d'en-
treprises potentiellement entrantes ou déja présentes sur le marché du bien
doivent disposer de techniques de production peu polluantes.

Cependant, le programme de lutte contre les pluies acides concerne
principalement les centrales électriques qui produisent par définition le

Dans cet article, nous utiliserons un modale d'équilibre partiel, qui nous conduira & ignorer la guestion du
second dividende, mais qui hous permettra de comparer les différentes formas de distribution des permis
selon le critdre de l'efficacité.

En effet, si une entreprise intervenant sur le marché des permis n'est pas capable de manipuler le prix
du permis juste pour minimiser son coit de mise en conformité (manipulation simple), il est peu probable
qu'elle puisse exercer une exclusicn par maniputation.
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méme bien. Par ailleurs, les déréglementations récentes des marchés de 1'é-
lectricité et la mise en ceuvre des marchés de permis d’émission ont posé
la question de I’exclusion par manipulation puisque certaines centrales élec-
triques sont susceptibles d’intervenir sur les deux types de marchés simul-
tanément. Svendsen and Vesterdal (2003) estiment que ce probléme peut
survenir dans le cadre du programme européen visant a réduire les émis-
sions de CO;. Kolstad et Wolak (2003) examinent dans quelles mesures
le marché de permis a été utilisé par les centrales électriques pour exer-
cer une position dominante sur le marché de I’électricité californien, ce qui
expliquerait ~ en partie — la crise californienne de 1’électricité durant 1'été
2000. Chen et Hoobs (2003) considérent, pour leur part, les relations entre
le marché de 1'électricité PJM (Pennsylvanie, New Jersey, Maryland) et les
programmes visant & réduire le NOx dans le nord-est des Etats-Unis ainsi
que le programme national de lutte contre les pluies acides. Dans ce con-
texte, la sur-consommation des permis dans le but d’augmenter le coiit des
entreprises concurrentes est également mise en évidence.

Le probléme de I'exclusion par manipulation des marchés de permis
d’émission est évoqué dans la littérature : Holcombe et Meiners (1981) et
Tietenberg (1985) soulignent la possibilité d’existence de cette stratégie,
mais sans traiter cette question. Misiolek et Elder (1989) I’étudient partiel-
lement dans la mesure ot ils donnent seulement les conditions sous lesquelles
le prix du bien peut augmenter du fait de 'achat de permis par ’entreprise
dominante, et apportent une représentation graphique de la variation des
prix des permis a la suite de la détention de permis de l'entreprise préda-
trice. Sartzetakis (1994, 1997) analyse ce probléme dans le cas trés particu-
lier d’un duopole de Cournot, avec des fonctions de cotit spécifiées. Il étudie
les conséquences de I’exclusion par manipulation en termes de variation de
parts de marché, du prix du permis et du bien a I’aide de simulations sur les
différents parameétres des entreprises. Dans ces derniéres études, la straté-
gie d’exclusion permet d’obtenir une position dominante sur le marché des
biens, et non la monopolisation totale du marché. Ce dernier point est ana-
lysé par Von der Fehr (1993) lorsque les biens produits sont des substituts
proches et par Bufiuel (2003), lorsque les entreprises produisent un bien ho-
mogéne. Von der Fehr montre qu’alors, si les déséconomies d’échelle ne sont
pas trop importantes, les profits de I'industrie organisée en duopole sont
maximisés lorsque tous les permis sont concentrés sur une seule entreprise.
Bunuel (2003) étudie les conditions sous lesquelles le permis peut étre utilisé
comme un instrument conduisant & la monopolisation du marché du bien.
Les résultats différent selon la distribution initiale des permis, le nombre
d’entreprises qui désirent monopoliser le marché du bien et 'information a
la disposition des entreprises.

Dans ce dernier cas, les résultats de 'auteur corroborent en partie les
doutes de Oates (1981). En effet, ce dernier estime que I'exclusion par ma-
nipulation ne peut étre mise en ceuvre sur un marché de permis, puisqu’il
suffit que les entreprises refusent de vendre les permis & ’entreprise préda-
trice pour faire échouer cette stratégie. Buiuel montre effectivement que le
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prédateur peut complétement monopoliser le marché si aucune entreprise
n’anticipe sa stratégie. Par contre, dans le cas ol toutes en ont connais-
sance, la monopolisation du marché n’est plus certaine®, mais n’est pas non
plus totalement improbable. Dans ce cadre d’analyse, il n’y a pas de collu-
sion. L’introduction d’une possible entente entre les entreprises nuancerait
peut-étre ce dernier résultat.

Par ailleurs, les résultats expérimentaux de Godby (1996) tendent &
montrer que les agents — quand ils en ont la possibilité -, pratiquent 1’exclu-
sion par manipulation, ce qui rend P'analyse de ce probléme pertinente. La
question de ’exclusion par manipulation du marché des permis est toutefois
loin d'étre réglée et des interrogations subsistent. La valeur de l’exclusion
contenue dans le permis n'a jamais été énoncée et la stratégie de sur-achat
des permis n’a pas été définie. En effet, les auteurs cités plus haut n’ont ana-
lysé que les conditions ou les conséquences de I'exclusion par manipulation,
sans étudier la stratégie d’exclusion proprement dite. Par exemple, Bunuel
(2003) élude cette question puisqu’il suppose que le prédateur potentiel n’est
pas contraint financiérement pour acheter I’ensemble des permis, hypothése
qui semble discutable. Enfin, la variation du prix du permis découlant de
cette stratégie reste méconnue d'un point de vue général.

Cet article vise donc & répondre a ces différentes questions. Utilisant
une analyse d’équilibre partiel, nous cherchons & déterminer la valeur d’ex-
clusion qu’un permis de pollution peut représenter et & définir la stratégie
de sur-achat des permis. En outre, nous voulons déterminer 'impact de
la stratégie d’exclusion sur le prix du permis. Enfin, nous apportons une
simulation numérique des conséquences de la stratégie de sur-achat, afin
d’illustrer les résultats obtenus dans cet article.

Contrairement & Misiolek et Elder (1989) qui énoncent seulement le
fait que le permis peut comporter une valeur supplémentaire au colit de
réduction des émissions évités, c’est-a-dire une valeur d’exclusion, ici, nous
la qualifions : nous montrons que cette derniére est égale au gain net que
I’entreprise prédatrice peut se procurer sur le marché du bien. Ensuite,
nous qualifions la stratégie de sur-achat dans un contexte plus général que
Sartzetakis (1994, 1997) qui obtient ses résultats principalement & 'aide de
simulations sur les différents paramétres et plus réaliste que Buiiuel (2003),
puisque nous réalisons un arbitrage cout-bénéfice. Le nombre de permis a
acheter est déterminé et, en outre, nous exposons les spécificités de la straté-
gie de sur-achat des permis par rapport a d’autres inputs: cette stratégie
est d’autant moins coiiteuse que l'entreprise prédatrice recoit une dotation
initiale de permis importante. Enfin, Misiolek et Elder (1989) mettent gra-
phiquement en évidence le fait que le prix du permis peut se rapprocher de
son niveau concurrentiel a la suite de la stratégie de prédation. De fagon
rigoureuse, nous apportons des résultats originaux puisque nous détermi-
nons exactement dans quel cas le prix du permis se rapproche ou non de

€ Des entreprises peuvent choisir de vendre leurs permis et, ainsi, profiter de la hausse du prix du bien
(Buiiuel, 2003).
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P’équilibre concurrentiel. Si l’entreprise prédatrice exerce un comportement
de monopsone et si le nombre de permis qu’elle achéte est inférieur aux
gains nets qu’elle peut obtenir sur le marché du bien grace & la stratégie
d’exclusion, alors le prix du permis sera inférieur 4 sa valeur concurrentielle.
Dans le cas contraire, il sera supérieur. Une simulation numérique nous per-
mettra d’illustrer ces derniers résultats. Nous en tirons un certain nombre
de conclusions en termes de distribution initiale des permis et de politique
de la concurrence.

Aprés avoir présenté le modeéle de base, la valeur de I'exclusion sera
donnée, la stratégie d’exclusion étudiée, puis les variations du prix du permis
consécutives & cette stratégie seront déterminées et seront suivies d’une
illustration numérique. Nous conclurons en développant les implications de
la distribution initiale des permis et tenterons d’en tirer des conclusions en

terme de politique économique.

2 Modéle de base

On suppose qu’un marché de permis est instauré pour réguler les émissions
d’'une industrie particuliérement polluante. Cette industrie est composée de
N entreprises. On suppose que ’entreprise 1 a la possibilité d’exercer une
influence sur le prix du permis alors que N — 1 entreprises se comportent de
fagon concurrentielle (les entreprises i = 2,..., N), constituant ce que 'on
appelle la « frange concurrentielle ».

Lorsque les permis sont distribués selon le principe du “grandfathe-
ring”, les différences de dotation initiale induites par des différences de tech-
nologie se cumulent pour expliquer les raisons de I’apparition du pouvoir de
marché?. Si d’autres critéres de distribution sont retenus, la technologie
et/ou la distribution initiale peuvent expliquer l'existence d'une position
dominante.

On suppose que les entreprises soumises au marché des permis ap-
partiennent au méme marché de bien. La demande pour ce bien est notée
D(P), olt P est le prix du bien. On suppose tout d’abord que les permis sont
initialement gratuitement distribués avec £ ,e? = E°, ot E° est le plafond
d’émission et € le nombre de permis attribué par I’agence environnementale
& entreprise 7. Les entreprises ont ensuite la possibilité d’échanger les per-
mis sur un marché secondaire au prix R. Par contre, ni la mise en réserve, ni
I’emprunt ne sont autorisés®. On note e;, le nombre de permis détenu aprés

Par exemple, une entreprise qui dispose d'une technologie vétuste recevra une part plus importante de
permis par rapport & une entreprise qui utilise la meilleure technologie disponible durant la période de
référence pour la distribution des parmis. Dans ce cas, elle se trouvera dans une situation de vendeuse nette
puisqu'elle aura, d'une part, des possibilités de réduction des émissions & bas colt, et qu'elle disposera,
d'autre part, d'une dotation initiale importante.

Dans le cas contraire, I'étude nécessiterait de faire la différence entre les permis retenus & la suite d'un
arbitrage intertemporel concernant {'utilisation des permis et ceux détenus avec une finalité prédatrice.
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échange par ’entreprise i. Par conséquent, si e; — e > 0 (< 0), 'entreprise
a acheté (vendu) des permis. Dans la mesure ou le nombre global de permis
distribué est inférieur aux émissions des entreprises en l'absence de régle-
mentation, tous les permis sont détenus par les entreprises. La condition
d’équilibre du marché s’écrit donc:

E® = Zi\;lei (1)

On considére que le polluant régulé se disperse de fagon uniforme
dans ’atmosphére : on adopte donc ici un marché de permis d’émission. Si
’'on suppose que toutes les entreprises décident d’étre en conformité, ceci
implique qu'elles doivent détenir un nombre de permis au moins égal &
leurs émissions. Nous raisonnerons ainsi seulement en fonction des permis
en supposant que cette hypothése est toujours satisfaite.

C'(x,e;) est la fonction de coiit de production® de l'entreprise 1. Elle
dépend de la quantité de bien produite x, (avec C1(z,e;) > 0, C1.(z,e1) >
0) et du nombre de permis détenu'® e; : C; (z,€;1) < 0, = 0 pour e; suffisam-
ment grand, CL . (z,e1) > 0. Plus le nombre de permis regu par I'entreprise
est important, moins elle doit réduire ses émissions, ce qui représente le béné-
fice tiré de la pollution. Par conséquent, -—C;l (z,e;) est le colit marginal
de réduction des émissions, exprimé en fonction des permis. Il est positif et
décroit en fonction du nombre de permis détenu'!12,

De méme, C*(y;, e;) est la fonction de cott de production de I’entre-
prise i, Z = 2, ..., N. Elle est croissante par rapport & la quantité de bien y;
produite par I'entreprise i (C (y:,e:) > 0, C},,.(4:,€:) > 0) et décroissante
par rapport au nombre de permis détenu e; : C%, (i, ;) <0, Ci ., (yi.e;) > 0.
Son coiit marginal de réduction des émissions, —C};‘, (yi,€;) est alors positif
et décroit avec le nombre de permis détenu.

Ces fonctions sont des fonctions de colit minimum par rapport a
’achat des autres inputs et aux réductions des émissions. Pour focaliser
notre analyse sur les conséquences des variations du prix du permis, il est
supposé que le prix des autres inputs est constant. On suppose que la fonc-
tion de production de 'entreprise 1 est f!(g,e1), ol g est le vecteur des
quantités d’inputs utilisées pour produire z unités de bien. Les prix de ces
inputs sont donnés par le vecteur P,.

Pour la caractérisation de cette fonction, se reporter & Bonnieux et Desaigues (1998).

Nous raisonnons ici en fonction du nombre de permis détenu de fagon a rendre possible le cas ou I'entreprise
prédatrice achéte plus de permis que ses émissions. Dans ce contexte, elle couvre toutes ses émissions
avec les permis qu'elle détient, les autres sont perdus. Elle n'entreprend donc aucune activité de réduction
d'émission, et ce coit de réduction des émissions est alors nul. Par ailleurs, cette formalisation nous
permettra de mettre en évidence la spécificité du sur-achat des permis de pollution par rapport & d’autres
inputs.

1 ATinverse, le coiit marginal de réduction des émissions est croissant par rapport au niveau des réductions

12

réalisées.
Le nombre de permis détenu dépend, quant & lui, du prix du permis et de celui du bien (se reporter plus
loin & I'équation 4).
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Chaque entreprise de la frange concurrentielle détermine le nombre
de permis & échanger et la quantité de bien & produire en maximisant son
profit. Elle résout donc le programme suivant, en considérant le prix du bien
et du permis comme donnés :

Mazy, o, 1I; = Py; — C'(yi,e;) — R(e; — €5)
Les conditions du premier ordre sont :
P —C} (yie:) =0 (2)

~Ce,(¥i &) —R=0 (3)

Chaque entreprise de la frange concurrentielle détermine son offre de bien de
facon & ce que I'équation (2) soit satisfaite. Elle décide du nombre de permis
a acheter ou a vendre en effectuant un arbitrage entre le coiit marginal de
réduction des émissions et le prix du permis (équation (3)). D'aprés (2) et
(3), la demande de permis de I'entreprise i s'écrit :

ei(R! P) (4)

avec Oe;(R, P)/OR < 0, et de;(R, P)/OP > 0.

De méme, l'offre de I’entreprise 4 s’écrit y;(R, P). On note 1'offre glo-
bale de la frange concurrentielle S(R, P), avec S(R, P) = =N ,y:(R, P).

De maniére & pouvoir prendre en compte les conséquences de la va-
riation du prix du permis sur le colit des entreprises concurrentes et, par
conséquent, sur leur offre de bien, la production de ’entreprise dominante
sera donnée en terme de demande résiduelle, avec z = D(P) — S(R, P).
Cette notation nous permettra d’exprimer un comportement de leader de
Stackelberg en prix sur le marché du bien, tout en prenant en compte la
réaction des entreprises de la frange concurrentielle.

3 Valeur d’exclusion du permis

Lorsqu’une entreprise adopte un comportement concurrentiel ou une mani-
pulation simple sur le marché des permis, la valeur privée de chaque permis
au sein de l’entreprise est représentée par le coiit marginal de réduction
des émissions que ce permis permet d’économiser, la valeur commune du
permis correspond, quant & elle, & son prix'3. Cependant, une entreprise
dominante peut se rendre compte - sous les hypothéses retenues ci-dessus -
que ces permis peuvent constituer un droit d’accés au marché du bien pour

Aléquilibre concurrentiel du marché des permis d'émission, les colts marginaux de réduction des émissions
sont égaux entre les entreprises et valent le prix du permis. Ainsi, le prix concurrentiel des permis représente
le cotit marginal de réduction des émissions évité par le psrmis.
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les entreprises de la frange concurrentielle et, par conséquent, comporter
une valeur d’exclusion. Nous allons ici mettre en évidence cette valeur.

L’entreprise dominante se comporte en leader de Stackelberg en prix
sur le marché des permis. Comme tous les permis sont détenus par les
entreprises, nous avons de (1), E° = e; + LN ,e;. En remplagant la de-
mande de permls des entreprises concurrentielles par (4), nous obtenons:

= E° — N ,e;(R, P), ce qui nous permet de prendre en compte le com-
portement des entreprises concurrentielles. Nous suivons, ainsi, la méme
démarche que celle adoptée par Salop et Scheffman (1987), mais également
par Hahn (1984).

Le programme de 'entreprise dominante s’écrit donc :
Mazpgll; = P[D(P) — S(P,R)] — C}(D(P) — S(P,R), E° — =V ,ei(R, P))
~R[E° - SiL,ei(R, P) — ef]

La condition du premier ordre est :

8S(R, P) i E)S(R pP) 1 Oe;
—_aR_P'I'Cm( 1€ 1) _C ( )BR
—[EB° - SMyeR, P) - 5] - RIEL — ¢
=il dR
Apres réarrangement, nous obtenons :
OR 9S(R, P) JR
1 _ i bt Al -m _ — %] =
Cel (2:, 61) 861 OR [P Cm(my 61)] 061 [61 61] 0 (5)

En revanche, si I’entreprise dominante ne tient pas compte de 'impact de la
variation du prix du permis sur l'offre de bien de la frange concurrentielle,
la condition de premier ordre est :

oR
-C! (z,e1) — R - a—el[el —ejl=0 (6)

Par conséquent, en comparant (5) et (6), nous pouvons observer que les
conditions d’optimalité différent lorsque l’entreprise dominante prend en
considération ou non la variation de I'offre de la frange concurrentielle & la
suite de la variation du prix du permis. La comparaison de ces deux écritures
nous permet d’obtenir :

3S(R, P)

V=-""3r

(P-C) (7)

oit V est la valeur d’exclusion contenue dans le permis!*. La réduction de
I'offre de bien de la frange concurrentielle consécutive a la variation du prix

14 Misiolek et Elder {1989) ont été les premiers & employer cette notion. ici, nous 'avons caractérisée.
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du permis est : [MSE’ERQ]' Le terme _ﬂsa@(p — C1) représente donc le
gain net du prédateur dans le domaine de la production. Une condition

nécessaire pour que la valeur d’exclusion soit positive est que Ea%—PZ #0.
L’analyse de (7) nous permet d’obtenir cette proposition :

Proposition 1 & 25&F) o£ 0, V > 0. Si Uoffre de bien de la frange
concurrentielle est sensible au priz du permis, alors Uentreprise dominante
sur le marché des permis pratique une exclusion par manipulation.

Lorsque l'offre de la frange concurrentielle n’est pas sensible 4 la va-
riation du prix du permis, l’'entreprise dominante exerce seulement une ma-
nipulation simple. Dans le cas contraire, la valeur de 'exclusion est positive
et l'entreprise dominante adopte un comportement prédateur.

4  Profitabilité de la stratégie de sur-achat des permis

Misiolek et Elder (1989) et Sartzetakis ((1994), (1997)) ont analysé lex-
clusion par manipulation sous I’angle de ses conditions d’existence ou de
ses conséquences, sans définir la stratégie de sur-achat. Pour traiter cette
question, nous allons utiliser la démarche de Salop et Scheffman (1987) dans
une analyse de la relation verticale entre un marché de bien et d’input. Le
probléme est toutefois ici différent, puisque le marché des permis présente
des caractéristiques propres que ’étude ne peut négliger. Par conséquent, on
introduit une offre de permis inélastique (correspondant au plafond d’émis-
sion fixé par 'Etat), les dotations initiales de permis et un coiit de réduction
des émissions. Ceci nous permettra d’analyser, d’une part, I'influence de la
dotation initiale sur la stratégie de sur-achat et, d’autre part, de garder &

Pesprit le nécessaire arbitrage entre I’achat des permis et les réductions des

émissions.

L’analyse de ce probléme nécessite de considérer au préalable deux
éléments :

- le nombre de permis & acheter pour élever le prix de celui-ci. Les entre-
prises voient donc leur coiit de production augmenter A partir de (1) et
(4), nous obtenons!® : e, (R, P).

- ensuite, étant donné e; (R, P), les variations du coiit de 'entreprise pré-
datrice engendrées par les variations du prix du permis et du bien doivent
étre déterminées. Pour cela, I'entreprise dominante minimise son cofit to-
tal de production (composé du cofit de production C*(z, e;(P, R))1® et du
coiit d’achat des permis au prix R) sous contrainte de produire la quantité
de bien z au moyen de la fonction de production f1(q, e;). Cette nouvelle

La démarche employée ici est identique a celle utilisée dans la section 3.
On rappelle que cette fonction est déja une fonction de codt minimum par rapport & l'utilisation des autres
inputs représentés par le vecteur g dont les prix sont donnés par le vecteur Pq.
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fonction de cofit total est noté C', ot C! = C!(z,e1(P, R))+Rle1(R, P)—
e3]. Par la suite, cette fonction de coiit minimisée sera notée C'*(z, R, P).
Le programme correspondant & ce probléme s’écrit :

Minp rC' = C'(z,e1(P, R)) + Rle; (R, P) — €3] (8)
z— f'(g,e1) 20

On associe a cette contrainte le multiplicateur de Lagrange A. On obtient :

Clx = 9)

Alx 061 1
C = [R+Ce /\ff?l] (10)
Ck=e —ei’+%[1{+0§, — A e (11)

Le multiplicateur A est égal au cofit marginal de production C1* (9) et
o (10) représente la variation des coiits de ’entreprise dominante due
a une variation du prix du bien. Cette derniére entraine une modification
de la demande des entreprises de la frange concurrentielle pour le permis,
et, par conséquent, de la somme de permis restant que peut se procurer le
prédateur. La variation des coiits du prédateur a la suite de la variation du
prix du permis est donnée par C (11). Elle est constituée d’une composante
directe qui est la variation du nombre de permis échangés sur le marché
(e1 —e7), et d’une composante indirecte. Cette derniére provient de I'impact
de la variation de ces achats sur le prix, qui peut étre compensé, d’'une
part, par les coiits de réduction des émissions évités et, d’autre part, par la
variation de la productivité marginale du permis en valeur.

A partir de 'équation (11 , nous pouvons analyser trois types de com-
éq
portement de ’entreprise dominante qui peuvent étre observés sur le marché
des permis, mais qui sont généralement, dans la littérature économique, étu-
g
diés séparément!” :

~ si elle adopte un comportement concurrentiel, C}* = e; — €5.

- quand elle pratique une manipulation simple, on a: C‘ = 0. L'entre-
prise décide d'échanger des permis jusqu'd ce que le revenu marginal du
dernier permis acheté soit égal au coiit marginal de ce facteur, o1 le re-
venu marginal du permis (Rm) est: \.fe, + (—Cl ), et le coiit marginal

OR - . .
(Cm):(e1 — e‘f)a;- + R. Ici, le revenu ou bénéfice marginal procuré par
1
la détention d’un permis est égal au bénéfice obtenu dans le processus
de production : le permis de pollution est alors considéré comme un input
sans lequel la production ne pourrait avoir lieu.

7 pour I'étude de la « manipulation simple », se reporter & Hahn (1984), paur « I'exclusion par manipulation »,

se référer & Sartzetakis (1994, 1887) et Misiolek et Elder (1989).
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- si l'entreprise 1 se rend compte du fait que le prix du permis affecte le
coiit de la frange concurrentielle, ce qui modifie leur offre de bien et donc
la demande résiduelle qui lui est adressée, cette entreprise va exercer un
comportement prédateur :elle va chercher & exclure les entreprises con-
currentes du marché du bien en achetant plus de permis que nécessaire
afin d’augmenter leur coiit de production. On aura alors: C} > 0. Sur
le dernier permis acheté, le coiit marginal est donc supérieur au bénéfice
marginal. Nous pouvons dés & présent énoncer la proposition suivante :

Proposition 2 A P’équilibre du marché des permis, Uentreprise prédatrice
achéte un nombre de permis tel que le coiit marginal du permis (Cm) soit
supérieur & sa recette marginale (Rm). Considérant seulement le marché
des permis, elle achéte done le permis marginal & perte.

La stratégie de sur-achat des permis est moins cofiteuse par rapport
au sur-achat d’autres inputs. D’une part, les permis achetés en excés peu-
vent étre utilisés par le prédateur, ce qui lui permet d’économiser des coiits
de réduction des émissions. D’autre part, la dotation initiale intervenant
dans (11), plus ’entreprise prédatrice regoit une dotation initiale de permis
importante, moins son coiit est élevé!®. Ceci est spécifique au marché des
permis. Nous retrouvons ici I'un des résultats de Sartzetakis (1994), mais
dans un contexte plus général.

Le comportement de sur-achat ayant été formalisé et les variations
du cofit subies par le prédateur par rapport au prix du permis (11) et du
bien (10) mises en évidence, il reste & déterminer la quantité de permis que
I'entreprise dominante doit acheter pour que la stratégie d’exclusion soit
profitable. A cette fin, on suppose que 'entreprise prédatrice maximise son
profit. Comme la fonction C(z, e;) est déja une fonction de coiit minimum
par rapport & l'utilisation des autres inputs représentés par le vecteur g dont
les prix sont donnés par le vecteur P,, le profit s'écrit :

I, , = P.x — C'(z,e1(P, R)) — Rle1 (R, P) — €]

En remplacant z = D(P)— S(P, R) et C' = C'(z,e:(P, R)) — R[e1(R, P) -
€3], nous obtenons :

Iy, , = P[D(P) — S(P,R)| - C'(D(P) - S(P,R), R, P)

Connaissant e; (R, P),Ck, CF et C1*, la maximisation du profit du préda-
teur méne aux conditions du premier ordre suivantes:

P_é;*_l—gg‘ (12)
P e

C;ie° < 0. Plus e est élevé, mains la variation du cott de I'entreprise prédatrice par rapport au prix du
)
permis est importante.
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a

R 1*
P-C*= -CS'; (13)

ou g4 est 1'élasticité prix de la demande résiduelle qui revient au prédateur,
gd=— [ﬂ#] [555]. De (12), on obtient un indice de Lerner qui indique

que la marge relative sur les colits marginaux de production du bien est
inversement proportionnelle & ’élasticité prix de la demande, corrigée de la
variation du coiit moyen de cette entreprise engendrée par la variation du
prix du bien.

En combinant les équations (12) et (13), on obtient la proposition
suivante :

Proposition 3 L’entreprise prédatrice achéte un nombre de permis tel que :
C‘ls

) S
Dp—-Sp - E’_:L'

Le terme de gauche de cette équation est égal & -g—ﬁ z €t représente la
variation du prix du bien provenant de la réduction de la production des en-
treprises de la frange concurrentielle, engendrée par 'augmentation du prix
du permis & production du prédateur fixée!®. En d’autres termes, cette par-
tie de I’équation représente I'augmentation du prix du bien dont bénéficie le
prédateur? : & production égale (c’est-a-dire pour un niveau de production
x fixé) ses recettes sont donc plus élevées. Le terme de droite correspond a
I'augmentation de ses coiits moyens. L’entreprise prédatrice gagne & exclure
ses concurrents tant que le gain marginal obtenu sur le marché du bien est
plus élevé que 'augmentation de ses coiits moyens. L'équilibre est atteint
lorsque les gains marginaux sont totalement compensés par 1’augmentation
du cofit moyen. Au dela de cette limite, la stratégie d’exclusion devient plus
coiiteuse que les bénéfices qu’elle procure.

Le prédateur, conscient de I’effet d’une augmentation du prix du per-
mis sur l'offre de bien de la frange concurrentielle, a intérét, pour essayer
d’exclure ses concurrents, & acheter plus (vendre moins) de permis qu'il ne
l'aurait fait s’il avait agit seulement comme un simple monopsone (mono-
pole)?!22, Par ailleurs, on peut noter que lorsque la valeur de I'exclusion
contenue dans les permis est forte, quand le prédateur est, au départ, en
situation de monopole sur le marché des permis, il peut devenir un monop-
sone : au lieu de vendre encore moins de permis par rapport a la situation
de monopole, il peut devenir acheteur.

Lorsque le marché du bien est équilibré, on a D(p) = x + S(R, P). Par conséguent, en notant D(p) —
z — S(R, P) = 0 et en appliquant le théoréme des fonctions implicites, nous obtenons immédiatement :

g-g = Iﬁgﬁs;' soit le terme de gauche dans I'équation de la proposition 3.

Ce que Salop et Scheffman (1987) appellent « le transfert vertical dans la courbe de demande résiduelle ».
On rappelle ici que la position dominante sur le marché des permis peut provenir des technologies de
production, de réduction des émisslons et/ou des dotations initiales des permis.

Léquilibre du marché des permis nécessite, par ailleurs, qu'il existe suffisamment d’entreprises vendeuses
(achetsuses) lorsque I'entreprise dominante exerce un comportemant de type moncpsone (monopoale). On
suppose que cstte condition est toujours satisfaite.
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Dans tous les cas, 'entreprise prédatrice exerce alors ce que ’on a ap-
pelé une « exclusion par manipulation », ce qui ne signifie pas nécessairement
que les entreprises concurrentielles vont sortir du marché, mais qu’elles vont
toutefois étre contraintes de réduire leur production. La différence entre le
coiit et le revenu marginal peut ainsi étre assimilée a la valeur de 'exclusion
contenue dans le dernier permis acheté, et donc appelée « valeur marginale
de 'exclusion ». Cette différence correspond a la notion de « sur-achat » des
permis.

5  Stratégie d’exclusion et prix du permis

Lorsque le prix du permis est différent de son niveau concurrentiel, les déci-
sions des entreprises sont biaisées, puisqu’elles sont basées sur une variable
qui n’est pas représentative du vrai coiit marginal de réduction des émis-
sions. Par conséquent, les entreprises ne choisissent plus le niveau optimal de
réduction des émissions. Si, par exemple, une entreprise se comporte comme
un monopole sur le marché des permis, le prix du permis sera plus élevé que
son niveau concurrentiel. Les entreprises vont alors davantage réduire leurs
émissions par rapport & I’équilibre concurrentiel?®. Les décisions dans le do-
maine des investissements ne sont également plus optimales. Plus le prix du
permis est éloigné de I'équilibre concurrentiel, plus les décisions s’écartent
de l'optimum.

Dans ce contexte, il est intéressant d’analyser la variation du prix
du permis a la suite de la stratégie de prédation par rapport a son niveau
concurrentiel. En reprenant équation (5), nous allons déterminer cette va-
riation de fagon analytique.

Lorsque I’entreprise adopte un comportement concurrentiel, R¢ =
—Cél, oll R® est la valeur du permis & I'équilibre concurrentiel. La diffé-
rence entre le prix issu du sur-achat et le prix concurrentiel est obtenue a
partir de (5) :

R—R°=-—

6_R [M(p_cl)_,_el —e}

661 R

Deux cas doivent étre alors distingués, en fonction de la dotation initiale de
permis accordée & I’entreprise dominante.

e Lorsque €1 < €9, on a: R > R°.

Quand l'entreprise dominante est un monopole sur le marché des
permis, elle vend moins de permis par rapport & 1'équilibre concurrentiel.

Lanalyse est symétrique quand une entreprise se comporte comme un monopsone : le prix du permis est
plus faible que son niveau concurrentiel et les entreprises réduisent moins leurs émissions par rapport &
I'équitibre concurrentiel.
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La stratégie de prédation la conduit & en vendre encore moins. Par con-
séquent, le prix du permis est plus élevé que son niveau concurrentiel.
L’exclusion par manipulation a donc ici un effet « anti concurrentiel ».

e Lorsque e; > €}, il existe une indétermination quant & la variation du prix
du permis:

-Siey—e > —BLR(p_olyo RS Re Nous retrouvons les consé-
L2 R z
quences citées précédemment.

-Sie —e€f < —~?—‘91(.,—};—RJ(P — Cl) = R < R°. Nous pouvons ici distin-
guer deux effets : tout d’abord, I’entreprise monopsone cherche & acheter
moins de permis par rapport & 1’équilibre concurrentiel afin de ne pas
faire trop augmenter le prix. Cependant, le comportement de prédation
consiste & acheter davantage de permis pour exclure les concurrentes.
Aussi, si la valeur de I'exclusion contenue dans le permis est faible, la
stratégie d’exclusion peut avoir un effet « pro concurrentiel » en rappro-
chant le prix du permis de sa valeur concurrentielle.

Il existe donc une valeur de l'exclusion telle que B = R°. Lors-
que le nombre de permis que le prédateur décide d’acheter est égal au
gain net obtenu sur le marché du bien??, c'est-a-dire lorsque [e; — €] =

[— ——('-—lasal;’R (P - C;)] , le prix du permis atteint son niveau concurrentiel.

Dans ce contexte, donner & ’entreprise dominante le nombre de permis
dont elle a besoin & I'équilibre concurrentiel conduit le prix du permis a
s'écarter de son niveau concurrentiel. Par conséquent, le résultat de Hahn
(1984) n’est plus vérifié. Cependant, il existe une autre dotation initiale
qui permet de restaurer 1'efficacité du marché, ce qui confirme les résultats
de Godby (1996) et de Sartzetakis (1994) obtenus dans le cas particulier
d'un duopole de Cournot. Les fonctions de coiits sont alors spécifiées et
les résultats obtenus dépendant de la valeur des parameétres choisis. Nous
qualifions, ici, cette dotation de permis dans un contexte alors plus général
que celui employé par ces auteurs. Si ’entreprise prédatrice recoit la dotation
suivante en permis:e§ = e; + MS'{,%)(P — C1), alors le prix du permis est
égal a sa valeur concurrentielle.

Le calcul de cette dotation semble, en pratique, difficile. En effet, si
les pouvoirs publics disposaient d’information parfaite sur les cofits margi-
naux de réduction des émissions des entreprises, il n’y aurait aucun intérét
a instaurer un marché de permis: il suffirait de fixer, & chaque entreprise, le
niveau optimal de réduction & effectuer. En revanche, en présence d’asymé-
trie d’information sur ces coits, les marchés de permis d’émission condui-
sent les entreprises a choisir de fagon décentralisée ces niveaux optimaux
de réduction des émissions®>. Ces marchés sont donc choisis pour remédier
i ce probléme d’asymétrie d’information, alors que la dotation initiale de
permis qui doit &tre accordée & l’entreprise dominante pour restaurer 1'é-
quilibre concurrentiel nécessite de connaitre son coiit marginal de réduction

-1 reporier a la section 3, concarnant la définition de la valeur d'exclusion.
25 ) condition que 'e marché des permis fonctionne de fagon concurrentielle.
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des émissions. La présence d’asymétrie d’information entre les entreprises et
les pouvoirs publics complique donc la détermination de la dotation initiale
de permis énoncée ci-dessus.

Les différents éléments qui précédent nous aménent & la proposition
suivante :

Proposition 3 La stratégie d’exclusion o toujours des effets « anti con-
currentiels » (respectivement « pro concurrentiels ») lorsque e > ey, et

quand e} < e1, sie; —e] > —ﬁé%{l(P - CY) (lorsque €§ < e et si
e1 — e < ~2BBRY(p _ C)). En outre, la stratégie d’exclusion permet
de restaurer l'éguilibre concurrentiel lorsque e§ = e; + @%&(P - Ch),
puisque, dans ce cas, R = R°.

Si les pouvoirs publics préférent une distribution payante, selon un
mécanisme d’enchére par exemple, les dotations initiales de chaque entre-
prise sont nulles, et, notamment, e = 0. Seul le cas du monopsone subsiste.
Par conséquent, il est alors possible que le prix du permis se rapproche de
son niveau concurrentiel, sans intervention des pouvoirs publics. Ce dernier
résultat précise celui de Sartzetakis (1994) : 'auteur montre que le prix du
permis est toujours plus élevé que son niveau concurrentiel lorsque les do-
tations initiales sont nulles. Cela semble dii aux hypothéses retenues par
Pauteur, qui conduisent & une valeur de ’exclusion du permis élevée pour
Pentreprise prédatrice. Notre analyse montre donc que ce résultat ne doit
pas étre généralisé : il dépend de la valeur de I'exclusion contenue dans le
permis. La stratégie d’exclusion peut, en fonction de cette valeur, rapprocher
le prix du permis de son niveau concurrentiel.

Par ailleurs, Godby (1996) montre de fagon expérimentale que si I'en-
treprise prédatrice est un monopole, le prix du permis est toujours plus élevé
qu’a I'équilibre concurrentiel. En revanche, le résultat demeure indéterminé
lorsque l'entreprise est un monopsone, ce que les développements graphi-
ques présentés par Misiolek et Elder (1989) confirment. Dans cet article,
nous avons levé cette indétermination, puisque nous avons montré, dans un
cadre général, dans quel cas le prix du permis augmente ou diminue a la
suite de la stratégie de prédation.

6 Simulations numériques

L’objet de la section précédente était d’analyser les conséquences de la
stratégie d’exclusion sur le prix du permis. Toutefois, ces derniéres sont indé-
pendantes de la réussite ou non de cette stratégie. En effet, une entreprise
peut faire le choix d’exercer un comportement prédateur, et s’apercevoir,
ex post, que la stratégie a échoué. Nous allons présenter, ici, une simulation
numérique de facon & étudier la vraisemblance de 1’exclusion par manipula-
tion. Nous montrerons alors que notre cadre d’analyse — plus large que celui
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de Sartzetakis (1994) - permet d’exposer des effets nouveaux par rapport
aux simulations de cet auteur.

Tout d’abord, nous exposons les variations du prix du permis et la
demande (offre) nette de I'entreprise prédatrice, afin d’illustrer les résultats
exposés dans la section 5 (figure 1). La figure 2 montrera 'impact de 1'ex-
clusion par manipulation sur le prix du bien. Enfin, de fagon & évaluer si
la stratégie de prédation est profitable ou non pour le prédateur, les varia-
tions des parts de marché seront représentées par la figure 328 et la figure 4
donnera le profit obtenu par I'entreprise prédatrice.

La figure 1 montre comment le prix du permis manipulé (R) varie par
rapport a sa valeur concurrentielle (R°). En outre, la demande (offre) nette
de I'entreprise prédatrice est également représentée (e; —e$). Nous pouvons,
ainsi, relier les variations du prix du permis & la demande (offre) nette de
permis de I’entreprise prédatrice.

e1o

1 2 3 A —_5
-1

Figure 1: Demande de permis et variation du priz du permis

- [+}
e,-e,

Lorsque e € [0, 3.5], I’entreprise prédatrice exerce un pouvoir de mo-
nopsone sur le marché des permis®’. Le prix du permis manipulé peut alors
étre inférieur ou supérieur a sa valeur de I’équilibre concurrentiel. Plus pré-
cisément, lorsque la dotation initiale de I’entreprise prédatrice est égale a
3.44 permis, le prix du permis manipulé atteint sa valeur concurrentielle.
Ainsi, lorsque e} € [0,3.44], le gain net que I'entreprise prédatrice peut ob-
tenir sur le marché du bien - la valeur d’exclusion que le permis présente -
est faible. « L'effet monopsone » est plus élevé que « I’effet prédateur », et
le prix du permis diminue & la suite de la stratégic de prédation. Par con-
tre, lorsque e} €)3.44, 3.5[ la valeur d’exclusion devient plus élevée et « I'cffet
prédation » I'emporte sur « I'effet monopsone » : le prix du permis augmente.
Si 'entreprise dominante regoit plus de 3.5 permis, elle devient, dans ce cas,
monopole sur le marché des permis. La stratégie de sur achat renforce les
conséquences de la manipulation simple et le prix du permis manipulé est

26 5 reporter a l'annexe pour le détail de la simulation.
27 Ces valeurs sont indiquedes dans le tableau figurant dans 'annexe.



112___ Recherches Economiques de Louvain — Louvain Economic Review 73(1), 2007

17.6 / P

175

174

173

17.2

17.1 pc
------- ;"""“2““- -3 4 5 el1°

Figure 2: Variation du priz du bien

toujours plus grand que son niveau concurrentiel. Nous retrouvons, ainsi,
les résultats développés dans la section 5.

Concernant le prix du bien, on observe sur la figure 2 que la straté-
gie d’exclusion le conduit a toujours étre plus élevé (P) que son niveau
concurrentiel {P°¢). Par ailleurs, il est d’autant plus grand que l'entreprise
prédatrice regoit une dotation initiale de permis importante. En effet, la
stratégie de prédation est moins coliteuse lorsque la dotation initiale de
permis est élevée.

AS1:A82

° ....--"‘-.

) - T AS2

1 2 3 . .5 B

2.5

5 o
7.5 —----“.------‘-.-

10 SPURTLL,

Figure 3 : Variation des parts de marché

De facon & analyser si cette augmentation du prix du bien profite
a l'entreprise prédatrice, nous avons représenté, d'une part, les variations
des parts de marché des entreprises consécutives & la stratégie d’exclusion
(figure 3). Nous observons que l'entreprise prédatrice perd des parts de mar-
ché par rapport & la situation concurrentielle (ASy), alors que 'entreprise
concurrentielle en gagne (ASz). Par contre, la perte est d’autant plus faible
que la distribution initiale qu’elle regoit est importante. D’autre part, la
figure 4 représente le profit obtenu lorsque cette entreprise se comporte de
fagon concurrentielle (7€) et prédatrice (7). Nous observons que son profit
est toujours plus élevé avec exclusion par manipulation.
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elo

g 1 2 3 4 5
Figure 4 : Profit de Uentreprise 1

Cet exemple numérique nous permet d’insister sur une autre dimen-
sion de la stratégie d’exclusion, en se plagant du c6té de la frange concur-
rentielle. En effet, les entreprises concurrentielles subissent, d’une part, la
variation du prix du permis, mais, d’autre part, peuvent profiter de 'aug-
mentation du prix du bien. Selon I'importance de ces deux effets, la stratégie
d’exclusion peut s’avérer ou non étre un succés en terme de gain de part de
marché. Si le premier I'emporte sur le second, les entreprises concurrentielles
réduisent leur part de marché au profit de I'entreprise prédatrice. Dans le se-
cond cas, elles augmentent leur production, puisqu’il devient plus profitable
de produire. Dans notre exemple, I'augmentation du prix du bien I’emporte
sur la variation du prix du permis, et il devient alors plus avantageux pour
la frange concurrentielle d’augmenter son niveau de production.

Les résultats de notre simulation différent de ceux de Sartzetakis
(1994). En effet, cet auteur expose une stratégie d’exclusion qui permet
toujours au prédateur d’augmenter sa part de marché au détriment de sa
rivale. On peut attribuer le succés de cette stratégie aux hypothéses uti-
lisées. Comme le cofit marginal de production des entreprises est constant
et que 'industrie est organisée en duopole de Cournot, la production totale
est identique quel que soit le comportement adopté par les entreprises sur
le marché des permis (comportement concurrentiel ou prédateur). Ainsi, la
stratégie prédatrice conduit toujours le prix du permis a étre plus élevé que
son niveau concurrentiel. Comme le prix du bien reste constant (puisque la
production globale ne change pas), l'entreprise concurrentielle sur le marché
des permis ne subit que l’effet négatif lié a I'augmentation du prix du permis,
et sa production diminue au profit du prédateur. L’effet d’augmentation du
prix du bien mis en évidence plus haut n’existe donc pas dans ce contexte.
Comme la production est constante, ce que gagne le prédateur en terme de
part de marché correspond forcement & ce que l'autre perd : AS; = —ASs.
C’est un jeu & somme nulle?8.

Les legons que I'auteur obtient en termes de distribution initiale des permis sont obtenues dans ce contexte.
Par ailleurs, I'auteur note que si I'on modifie ces hypothéses et que I'on suppose une entreprise en leader
de Stackelberg en prix avec un colt marginal de production non constant, la stratégie de prédation réussit
& augmenter la part de marché du prédateur surtout si cette derniére est initialement trés faible.
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Cette section nous a permis, d’une part, d’illustrer les résultats mis
en évidence dans la section 5, et d'autre part, de noter que le prédateur
peut échouer a faire augmenter sa part de marché au détriment de la frange
concurrentielle. Toutefois, la stratégie reste, ici, profitable en terme d’aug-
mentation du profit. Ces résultats sont obtenus grace a notre cadre d’hypo-
théses moins restrictif que celui adopté par Sartzetakis (1994), ce qui nous
a permis d’introduire, par rapport & cet auteur, de nouveaux effets.

7 Conclusion

Nous avons donc montré, dans cet article, que si les entreprises soumises &
un marché de permis d’émission produisent le méme bien et si elles n'ont
pas la possibilité de se délocaliser, alors une entreprise déja dominante sur
le marché des permis peut pratiquer une exclusion par manipulation lors-
que loffre de la frange concurrentielle est sensible au prix du permis?°. Le
permis de pollution comporte alors une valeur d’exclusion. Contrairement &
Misiolek et Elder (1989) qui se limitent & exposer cette notion, nous 'avons
caractérisée. Elle correspond au gain net que ’entreprise prédatrice peut se
procurer sur le marché du bien. Dans un contexte plus général que Sartze-
takis (1994, 1997), nous avons évalué la stratégie de sur-achat, qui est alors
déterminée par un arbitrage colt-bénéfice. Nous avons mis en évidence les
spécificités de cette stratégie sur un marché de permis : elle est moins cofi-
teuse par rapport au sur-achat d’autres inputs lorsque ’entreprise regoit
une dotation initiale de permis importante, puisque les permis peuvent étre -
utilisés, ce qui économise des coiits de réduction des émissions. Par ailleurs,
Misiolek et Elder (1989) montrent graphiquement la possibilité que le prix
du permis se rapproche de son niveau concurrentiel & la suite de la stratégie
d’exclusion, selon une valeur « forte » ou « faible » de ’exclusion contenue
dans le permis. Dans cet article, nous montrons que lorsque ’entreprise pré-
datrice est un monopole sur le marché des permis, la stratégie d’exclusion
conduit toujours le prix du permis & s’éloigner de sa valeur concurrentielle,
de méme lorsqu’elle est un monopsone et que le nombre de permis & acheter
est supérieur aux gains nets qu’elle peut obtenir sur le marché du bien3°,
Dans le cas contraire, le prix du permis se rapproche de son niveau concur-
rentiel.

Une simulation numérique avec un cadre d’hypothéses élargi par rap-
port & celui retenu par Sartzetakis (1994) nous a alors permis de mettre
en évidence le possible échec de 'entreprise prédatrice 4 augmenter sa part
de marché A la suite de la stratégie d’exclusion. En effet, la frange concur-
rentielle subit deux effets consécutifs au comportement prédateur : celui de

2% Une extension de ces travaux serait d'envisager sous quelles autres hypothéses I'exclusion par manipulation
peut apparaitre.
30 ge reporter & la section 5.
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I’augmentation du prix du bien, rendant la production plus profitable, et
celui concernant la variation du prix du permis. Si le premier I’emporte sur
le second, la frange concurrentielle peut alors augmenter sa part de marché
et la stratégie d’exclusion, pour le prédateur, échoue & augmenter sa propre
part de marché. Ce cas n’apparait pas dans les travaux de 'auteur cité plus
haut.

A partir de ces résultats, des legons en termes de distribution initiale
des permis peuvent étre tirées d’'un point de vue de Pefficacité. Quelle que
soit la position de l'entreprise dominante sur le marché des permis (mono-
pole ou monopsone), lui donner, dans le cadre d’une distribution gratuite
des permis, un nombre de permis correspondant 3 ses besoins 4 1’équilibre
concurrentiel ne permet pas de restaurer 'optimum. Pour cela, il faudrait lui
donner une autre allocation de permis, mais cette derniére semble, comme
nous Vavons signifié, difficilement calculable. Par ailleurs, lorsque les permis
sont vendus, les dotations initiales sont nulles et seul le cas du monopsone
subsiste. Il est donc possible que le prix du permis se rapproche de son
niveau concurrentiel. Cependant, les pouvoirs publics perdent un moyen
d’intervention (la dotation initiale des permis). Il s’agit donc de choisir en-
tre la distribution des permis au moyen d’une enchére, qui peut conduire
au prix concurrentiel, et la distribution gratuite, qui permet de répartir les
colits selon le sens de I'équité des pouvoirs publics, mais qui aboutit de
fagon moins probable & un prix du permis égal & son niveau concurren-
tiel. Il faut également avoir & P’esprit qu'une vente aux enchéres des permis
rend la stratégie d’exclusion plus coiiteuse pour le prédateur, alors que la
distribution gratuite peut la rendre moins efficace, puisque les entreprises
existantes peuvent refuser de vendre les permis en leur possession, faisant
ainsi échouer la stratégie de prédation. Ce dernier argument mérite toute-
fois d’étre relativisé puisqu’il sous-entend une certaine forme de collusion
de la part des entreprises en place, hypothése qui n’a pas été développée
dans cet article. L’arbitrage entre une distribution gratuite et payante des
permis doit donc prendre en compte tous ces cas de figure.

Toutefois, il faut noter que ces conclusions dépendent de notre cadre
d’étude, limité & une analyse d’équilibre partiel. Une extension de ce cadre
d’analyse permettrait de prendre en compte, notamment, la possibilité de
second dividende permise par le recyclage des recettes que peut générer
une vente aux enchéres. En effet, les recettes peuvent étre utilisées, par
exemple, pour réduire d’autres taxes distorsives en place, comme les taxes
sur le travail. Cependant, I'introduction du second dividende nécessite de
considérer un autre modéle que celui présenté dans cet article. Le choix
d’une distribution payante se baserait alors, sans doute, sur un arbitrage
entre la perte d’efficacité engendrée par I’exclusion par manipulation et le
gain d’efficacité permis par le recyclage des recettes. Les conclusions tenant
4 la comparaison des différentes formes de distribution des permis seraient
alors peut-étre différentes de celles exposées ici. Cette question mérite d’étre
traitée de fagon plus rigoureuse ultérieurement.
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En ce qui concerne la politique de la concurrence, les pouvoirs publics
pourraient étre amenés & entreprendre des actions contre les entreprises qui
adoptent des comportements non concurrentiels sur les marchés de permis.
La présence d’une entreprise prédatrice pourrait donc étre décelée si elle
achéte un nombre de permis tel que le colit marginal du dernier permis
acheté soit plus élevé que le bénéfice qu’il procure. Bien siir, cette solution se
heurte, encore une fois, & I’asymétrie d’information entre les pouvoirs publics
et les entreprises concernant le coilit marginal de réduction des émissions. En
supposant que ce probléme soit résolu, il s’agit de déterminer, ensuite, si la
stratégie d’exclusion éloigne le prix du permis de son niveau concurrentiel
ou non. Alors que dans le premier cas, la stratégie d’exclusion doit étre
sanctionnée (par des mécanismes faisant partie d’un ensemble plus large de
modalités de mise en ceuvre d’un marché de permis), le second cas doit faire
l'objet d’'une réflexion plus poussée.

8 Annexe

Fonctions utilisées dans les simulations : fonction de demande, D(P) = A —
P, cofit de production de i, i = 1,2:C* = ¢;(y;)%. Les émissions des en-
treprises {e;) et la réduction de la pollution (A;) sont proportionnelles aux
niveaux de production : e; = v;y;, A; = a;y; ol ; est le taux d’émission par
unité de production et «; est le taux de réduction par unité de production
choisi par chaque entreprise, ¢ = 1,2. Le colit de réduction des émissions
dépend du niveau des réductions choisies®! : C(4;) = diayy; + (a:)?y? avec
d; > 0.

Les valeurs attribuées aux parameétres sont: A = 30, ¢; = ¢ = 1,
’71=1,’)’2=0.5,d1 =d2=1, E° =5,

A I’équilibre concurrentiel, P® = 17.02, R® = 5.39, y§ = 5.81, y§ =
7.16, af = 0.37, a§ = 0.30, ef = 3.62, e§ = 1.38.

Le tableau 1 indique quelques équilibres obtenus lorsque 1’entreprise
1 pratique une exclusion par manipulation. Ces résultats dépendent de la
dotation initiale qui lui est accordée. Nous avons ici reporté, en fonction de
ef, le prix du permis et du bien, les niveaux de production et les taux de
réduction des émissions de chaque entreprise ainsi que les demandes (offres)
nettes de permis. Par ailleurs, AS; correspond & la variation de la part
de marché de l'entreprise ¢ en pourcentage consécutive & la stratégie de
prédation.

La fonction quadratique, empruntée a Sartzetakis (1994) nous permet d’cbtenir, d'une part, des demandes
de permis décroissantes par rapport & leur prix, et, d'autre part, de mener & bien la simulation numérique.
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e} 0 3.44 3.5 4 5
R 330 |5.39=R°| 542 | 573 | 633
P 17.50 17.57 |[17.571) 17.58 | 17.59
T 4.56 4.99 5 506 | 5.18
Yo 7.92 7.43 742 | 7.35 | 7.21
o 0.52 0.303 0.3 0.27 | 0.21
ap 0.14 0.295 0208 } 0.32 | 037
e1—ej| 218 0.03 0 —0.31 | -0.93
ex —ep | —2.18 -0.03 0 031 | 0.93
AS; [—-964| -632 | —6.27 | -5.79( —~4.82
AS, | 590 2.10 2.04 | 149 | 039
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