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distribution de drogues illicites
et politique répressive optimale

Sylvaine Poret*
INRA-LORIA & CREST-LEI**

1 Introduction

Malgré la prohibition de nombreux psychotropes, les consommateurs ont
acces relativement facilement & ces produits illégaux. Cela signifie que des
agents parviennent & s’organiser pour leur offrir ces biens. Le fonctionne-
ment de la partie des filiéres de vente de drogue agissant dans les pays
consommateurs est trés difficile & caractériser, & cause de la difficulté d’ob-
servation, mais aussi de la diversité des situations et de leur évolution rapide
(Kopp (1997), Caulkins (1997)). Néanmoins, une caractéristique avérée du
marché des drogues illicites est la structure verticalement séparée des ré-
seaux de distribution (Choiseul-Praslin (1991), Kopp (1992), Colombier,
Lalam, et Schiray (2000)), surtout pour I'héroine, la cocaine, et les drogues
de synthéses!. Dans les pays consommateurs, la distribution organisée des
narcotiques peut étre représentée par une structure pyramidale & quatre
niveaux : le trafiquant, le revendeur, le consommateur-vendeur ou dealer, et
le consommateur (Choiseul-Praslin (1991)).

En général, les drogues illicites non synthétiques comme ’héroine et
la cocaine subissent peu de transformations dans les pays consommateurs.
Pour certains stupéfiants, les revendeurs et les dealers « coupent » la mar-
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chandise achetée en paquets plus petits pour la revente au détail avec,
par exemple, du sucre, du talc, du bicarbonate de soude ou des produits
plus dangereux. Mais cette transformation représente un coiit négligeable
et pourrait fort bien étre réalisée par le trafiquant. De plus, un dealer se spé-
cialise, tout comme le revendeur et le trafiquant, dans la vente d'une caté-
gorie de drogue illicite : hallucinogénes, opiacés, stupéfiants synthétiques,
cannabis, excitants, etc. Par conséquent, ni la transformation du bien, ni la
distribution multi-produits n’expliquent la structure verticalement séparée
des réseaux de distribution de certaines drogues.

L'illégalité des transactions et l'existence de territoires exclusifs, les
« guerres de gangs » étant le reflet de la violence due au partage des zones
de vente (Miron et Zwiebel (1995)), réduisent la concurrence sur ce marché.
Au niveau de la distribution finale dans les pays consommateurs, la struc-
ture du marché peut donc étre caractérisée par une chaine de monopoles.
Si 'on s’en tient a la seule formation des prix, 'existence du mécanisme
de double marginalisation 1ié & la relation verticale entre un trafiquant et
un revendeur, par exemple, devrait inciter & un changement de structure,
puisque une structure intégrée, comprenant uniquement le trafiquant, réa-
liserait des profits plus importants que la structure verticalement séparée,
avec un trafiquant et un revendeur (Spengler (1950)). Comment expliquer
alors qu’un trafiquant ayant un certain pouvoir de marché, du moins local,
ne distribue pas lui-méme la drogue aux consommateurs finaux ?

La littérature concernant le marché des drogues illicites avance peu de
réponses quant a la structure verticalement séparée du marché. Rottenberg
(1968) propose une justification reposant sur la protection de la « téte » du
réseau de distribution et l'information détenue par les différents interve-
nants. Si un importateur ou un trafiquant organise ’ensemble de la filiére,
il peut mettre en place un réseau plus long, au détriment de Defficacité.
En étendant le réseau de distribution, le trafiquant minimise la probabilité
d’étre découvert. Si les points de transaction sont nombreux dans le réseau,
la quantité d’information détenue par chaque participant est faible. Sachant
que les autorités répressives arrétent plus facilement les vendeurs agissant
en fin de chaine, en cas d’arrestation d'un membre du réseau, le trafiquant
est protégé par les « tampons » successifs créés par les différents partici-
pants. L’argument repose donc sur la dilution de l'information. D’apres
Kopp (1992), cette analyse accorde un pouvoir excessif au trafiquant : elle
suppose que celui-ci organise I'ensemble du réseau et décide du nombre d’in-
termédiaires participants a la distribution. Cette hypothése ne correspond
plus & la réalité du marché ou les différents intermédiaires disposent d’une
certaine autonomie (voir Colombié, Lalam et Schiray (2000) pour leur étude
sur la distribution d’ecstasy en France).

Choiseul-Praslin (1991) présente le comportement d'un revendeur
pour expliquer cette structure. Lorsque un revendeur regoit la marchan-
dise d’un trafiquant, il peut soit la revendre lui-méme aux consommateurs,
soit passer par I'intermédiaire d’'un consommateur-vendeur. « Il préfere la
seconde solution, car s’il revend & son intermédiaire moins cher qu’au con-
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sommateur final, il lui vend davantage et dans des conditions de sécurité
pour lui bien supérieures » (p. 17). Cette analyse repose sur l'idée que la
probabilité de découvrir une personne impliquée dans le trafic de drogue
est fonction du nombre de transactions qu’elle effectue et des agents avec
lesquels elle réalise celles-ci. En effet, comme I'avait déja remarqué Rotten-
berg (1968), le risque d’arrestation est le plus élevé au niveau du réseau de
distribution ol le nombre de transactions est le plus élevé et la quantité
moyenne échangée a chaque transaction est la plus faible. Le risque n’est
donc pas distribué de maniére homogéne entre les membres d’un méme ré-
seau (Kopp (1992)). L’argument utilisé ici est la différenciation des coiits
liés a la répression selon le niveau hiérarchique du vendeur dans le réseau.
C’est cette idée que nous tentons de formaliser dans cet article et qui peut
expliquer 'existence de structures verticalement séparées sur ce marché.

Les politiques en matiére de drogues illicites peuvent prendre des
formes trés différentes: politique de « tolérance nulle », politique du co6té
de Poffre (répression), politique du c6té de la demande (prévention et trai-
tement), réduction de 'usage, réduction des dommages, décriminalisation,
légalisation. La politique la plus fréquemment mise en ceuvre jusqu’a main-
tenant dans les pays consommateurs est celle qui vise a réduire la consom-
mation en poursuivant les offreurs. Comme dans Chiu, Mansley et Morgan
(1998), Mansour, Marceau et Mongrain (2001), et Poret (2002), 1'objectif
des pouvoir publics est la réduction de 'usage de drogue, mais nous définis-
sions I'optimum social comme la minimisation d’une somme pondérée des
quantités consomimées et du cofit de la répression pour les autorités.

Alors que, dans la sphére légale, la concurrence est le cadre favorable,
dans la sphére illégale, le monopole est la structure optimale, puisqu’elle
permet d’obtenir des prix élevés et des quantités vendues faibles (Buchanan
(1973)). Une structure de marché comprenant une chaine de monopoles est
donc encore plus efficace qu'un monopole. Cette derniére remarque néglige
le fait que la structure du marché n’est pas exogéne et que les cofits de
répression subis par chaque type de vendeurs influencent celle-ci. Ainsi,
par l'intermédiaire de la répression, les autorités pésent sur une partie des
colits des vendeurs de drogues ¢t déterminent la structure qui va prévaloir
sur le marché. De cette maniére, elles peuvent utiliser ce mécanisme pour
décentraliser aux acteurs du marché la structure socialement optimale.

Pour les distributeurs de drogues illicites, la répression se traduit par
des colits supplémentaires, qui correspondent a la sanction espérée. D'une
part, 'Etat alloue aux services chargés de la détection des moyens pour la
capture des contrevenants aux lois relatives au trafic de stupéfiants. D’autre
part, le législateur fixe les peines pour ces infractions A travers les textes
de loi. La police fait face a ces deux contraintes liées & 'application des
lois anti-drogues. Néanmoins, lorsque le marché est composé de plusieurs
types d’acteurs, la police a une variable de décision : elle oriente la politique
répressive vers un niveau particulier des réseaux de distribution de drogue,
trafiquant ou revendeur.
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Cet article propose donc d’expliquer, & partir d'un cadre d’analyse
simple, la structure verticale d'un réseau de distribution des drogues. Nous
regarderons ensuite la structure optimale et nous chercherons les cas ol les
autorités peuvent mettre en ceuvre un optimum social. Nous mettons en
évidence le fait, d’une part, que si la répression est orientée surtout vers
le trafiquant, ce dernier préfére organiser le réseau verticalement (structure
non intégrée — SNI) plutét que de vendre directement le produit aux con-
sommateurs (structure intégrée — SI). D’autre part, la structure optimale
est la structure non intégrée, mais ne peut pas étre mise en ceuvre. Néan-
moins, une politique optimale de second rang existe et permet la mise en
place d’une structure de marché intégrée.

Dans la section 2, le cadre d’analyse de notre modéle est exposé. La
section 3 propose les profits d’équilibre réalisés dans les deux structures pos-
sibles (SI ou SNI) afin de comparer ces derniers. La structure et la politique
anti-drogue optimales sont mises en évidence dans la section 4 et la section
5 conclut.

2 Le cadre d’analyse

Le marché des drogues met en relation plusieurs types d’acteurs: les con-
sommateurs, les offreurs, le législateur qui fixe les sanctions et le budget de
la répression, et la police qui décide de 'orientation de la répression.

Nous nous plagons sur le marché d’un bien illicite sujet & une poli-
tique répressive active. L’unité qui nous sert & exprimer les quantités du
bien étudié est la quantité moyenne échangée entre les revendeurs et les
consommateurs.

2.1 Les consommateurs

Comme Chiu, Mansley et Morgan (1998), Mansour, Marceau et Mongrain
(2001) et Poret (2002), nous supposons que la consommation de drogue est
dépénalisée. Dans la majorité des pays d’Europe occidentale, les consom-
mateurs de drogue sont en effet davantage considérés comme des victimes
que comme des acteurs du marché devant étre punis. Méme si la loi ne
prévoit pas une dépénalisation explicite, en général, seuls les vendeurs sont
punis. Ceci a une incidence directe sur la structure des ventes : pour éviter
d’étre confondus avec les vendeurs, les consommateurs achétent seulement
une unité de drogue lorsqu’ils rencontrent un vendeur. Pour le vendeur qui
fournit directement les consommateurs, le nombre de transactions effectuées
correspond donc au nombre d'unités vendues.

Des études, tant théoriques (Becker et Murphy (1988)) qu’empiriques
(Caulkins (1995), Saffer et Chaloupka (1999), Breteville-Jensen et Bigrn
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(2001)) mettent en évidence que la demande de drogues illicites est élastique
au prix, contrairement aux idées regues sur cette question. Par ailleurs, dans
notre modele, nous considérons la demande de tous les types de consomma-
teurs : dépendants, réguliers, et occasionnels. Ces deux arguments nous per-
mettent d’utiliser une hypothése courante en organisation industrielle, une
fonction de demande globale inverse linéaire : p(q) = a — bq, avec a > b > 0.

2.2 Les offreurs

L'offre peut s’organiser de deux maniéres. Nous considérons, d’une part,
une structure de distribution de drogue verticalement intégrée (SI), c’est-a-
dire avec un trafiquant seul intervenant sur un marché local. Le trafiquant
achéte le produit auprés d’un producteur & un coiit supposé nul. Il vend
directement aux consommateurs la quantité gq. Par conséquent, il réalise ¢
transactions, chacune portant sur une unité. D’autre part, nous nous inté-
ressons & une structure de distribution de drogue verticalement séparée ou
non intégrée (SNI) : un intermédiaire, un revendeur, rejoint le réseau de dis-
tribution au niveau du marché local. Dans ce cadre, le trafiquant effectue
une scule transaction avec le revendeur, qui revend la quantité achetée unité
par unité aux consommateurs. Ce dernier réalise donc g transactions d’une
unité chacune.

Nous supposons dans ce modéle que les offreurs sont neutres vis-a-vis
du risque. Le fait d’étre partie prenante dans le trafic de drogue peut étre
analysé comme un comportement de préférence envers le risque, mais les
actions des offreurs visant & réduire le risque {recours a des guetteurs lors
des transactions, la diversification des activités pour les trafiquants) tendent
4 prouver l'inverse. Aucune étude empirique ne permet de valider I'une ou
I'autre hypothése. Nous considérons donc les vendeurs de drogue comme des
firmes, qui maximisent leur profit, en intégrant un coiit supplémentaire lié
a la répression.

2.3 Le législateur

Le législateur a deux outils pour mettre en ceuvre la politique de lutte con-
tre les drogues illicites. Tout d’abord, les moyens alloués & la répression
déterminent la probabilité de détection d'un vendeur lors d’une transac-
tion. Le risque de détection dépend également du nombre de transactions
qu'un vendeur réalise et du type d’agents avec qui il effectue 1'échange.
Nous distinguons le vendeur selon qu’il s’adresse & un intermédiaire ou aux
consommateurs. Nous intégrons ici I'idée que le risque de détection du tra-
fiquant lors de la transaction avec le revendeur est plus faible que celui
encouru lors d’une transaction avec un consommateur. Ce dernier prend en
général moins de précaution avant et au moment de la transaction et se fait
plus facilement remarquer par la police.
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Dans le cadre d'une structure de distribution non intégrée, le trafi-
quant ne réalise qu'une transaction avec le revendeur et la probabilité de
détection est égale & d. Le risque de détection correspond donc 3 la probabi-
lité d. Le revendeur, tout comme le trafiquant lorsqu’il organise seul la dis-
tribution, fournit la drogue aux consommateurs. Dans ce cas, la probabilité
de détection lors d’une transaction est égale & D, avec 1 > D > d > 02. Le
nombre de transactions est équivalent & la quantité vendue pour le vendeur
fournissant les consommateurs. Nous considérons que les transactions sont
des événements indépendants. Donc, le nombre d’arrestation suit une loi
binomiale B(q, D), comme cela est implicitement supposé dans les modéles
de Lee (1993) et Mansour, Marceau, et Mongrain (2001). Le nombre moyen
d’arrestation est alors égal & Dq pour le vendeur qui distribue directement
le produit & g consommateurs, le revendeur dans la SNI et le trafiquant dans
la SI.

Nous supposons que les probabilités D et d sont indépendantes, le re-
vendeur, une fois arrété, ne peut pas aider les autorités répressives & détecter
le trafiquant. Certes, contre une réduction de peine, le revendeur pourrait
livrer des informations ou dénoncer le trafiquant, mais, en général, il ne
connait méme pas son nom (Kopp (1992)). De plus, un flagrant délit est
nécessaire dans les Infractions aux Lois sur les Stupéfiants (ILS)®. Et, en
outre, s’il dénonce son fournisseur, le revendeur risque des représailles de
la part de celui-ci et une perte de réputation 'empéchant de continuer de
travailler dans ce milieu.

En cas d’arrestation et de condamnation?, le vendeur se voit infliger
une amende et/ou une peine d’emprisonnement. Le niveau de la peine dé-
pend de la législation en vigueur, du passé judiciaire du vendeur arrété, de
la quantité et du produit vendu, et d’autres facteurs plus ou moins objec-
tifs. La peine est différente selon le statut du vendeur dans la hiérarchie
du réseau. Dans beaucoup de pays, les textes de loi prévoient que la peine
encourue par le vendeur qui fournit directement les consommateurs est plus
faible que celle que risque le trafiquant dans le cadre d’une structure non
intégrée®. Par ailleurs, la peine ne représente pas la seule perte subie en
cas d’arrestation. La sanction intégre également les pertes liées aux arres-
tations, y compris les bénéfices non pergus. Cette hypothése nous permet

Pour un revendeur type, qui travaille deux jours par semaine et réalise environ 1 000 transactions par an, la
probabilité d'arrestation au moment d'une transaction peut étre estimée & DD = 0, 00022 (Reuter, MacCoun,
et Murphy (1980)).

Ainsi, Colombié, Lalam et Shiray (2000) notent que le manque de résuitats des forces policiéres dans les
soirées techno, lieu de distribution de I'ecstasy en France, est principalement lié a leur impossibitité de
réaliser des flagrants délits.

Nous considérons qu'il n'y a pas d'erreurs possibles au niveau des interpellations. Il n’existe pas de risque de
confusion entre le trafiquant, le revendeur, et le consommateur au moment de I'arrestation, et les vendeurs
arrétés sont systématiquement condamnés.

En France, depuis le 1% mars 1994, les ILS sont définies et réprimées par les articles 222 — 34222 — 39
du Nouveau Code Pénal. Le transport, I'offre, la cession, la détention, I'acquisition, I'incitation & I'usage sont
punis par un emprisonnement de 10 ans et/ou une amende de 7,5 millions d’euros. La cession ou I'offre de
stupéfiants a une personnse en vue de sa consommation personnelle est passible de 5 ans d’emprisonne-
ment etfou de 75 000 euros d'amende.
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de simplifier le modéle en intégrant tous les bénéfices qu’il y ait eu ou non
arrestation. Comme Lee (1993), nous définissons une sanction comme une
fonction linéaire de la quantité moyenne possédée par le vendeur. Ainsi, pour
le trafiquant dans la SI ou le revendeur, la quantité moyenne en possession
correspond & %. Pour le trafiquant dans la SNI, puisqu’il ne réalise qu’une
seule transaction, il a en sa possession la quantité q. La sanction unitaire
est égale & s pour le revendeur et le trafiquant lorsque celui-ci organise seul
la distribution et S pour le trafiquant agissant dans le cadre de la SNI, avec
s<S.

Afin de réduire le nombre de paramétres d’intensité de la répression,
nous notons ¢ le produit Ds, la sanction unitaire espérée du revendeur ou
du trafiquant dans la SI, et do le produit dS, la sanction unitaire espérée
du trafiquant dans la SNI. Le parametre &, égal a dD—i, représente donc le
rapport des sanctions unitaires espérées entre les vendeurs selon leur niveau
dans la filiere de distribution. En d’autres termes, il s’agit de l'intensité
relative de la répression entre 'amont et ’aval. Une valeur de § supérieure &
1 signifie que l'intensité de la répression est plus forte sur le trafiquant dans
la SNT que sur le revendeur ou le trafiquant dans la SI. Ainsi, o représente
I'intensité de la répression en aval de la filiére et § U'intensité relative entre
I’amont et 'aval.

2.4 La police

Lorsque le réseau est constitué d’un seul vendeur, la police concentre ses
forces de détection sur 'acteur unique du réseau, le trafiquant. Ce dernier

subit donc un coiit lié & la répression, égal & Dgsd, soit
2

Csila) = ot

Lorsque la distribution de drogue est organisée par deux intermé-
diaires, la probabilité de détection d’un type de vendeur dépend également
de la répartition de I'action policiére entre ces deux intermédiaires. La police
décide de partager ses efforts de détection entre le trafiquant et le revendeur.
Le paramétre a, avec 0 < @ < 1, donne le poids de la détection supporté
par le revendeur. Ainsi la police oriente plus ou moins la répression sur 'un

ou l'autre des acteurs du réseau de distribution. Dans ce cas, le trafiquant
subit un colt de répression égal 4 (1 — a)dSq, soit

Céni(a) = (1 — @)dog,

puisqu’il réalise une seule transaction, mais devra payer une amende égale
a Sq en cas d’arrestation. Le revendeur lui a un coiit lié a la répression égal
& aDgs2, soit

R ¢12
Conilg) = arr?.
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La police fait donc I'annonce du parameétre de répartition de la ré-
pression entre amont et ’aval, a. Nous faisons 'hypothése qu’elle a une
connaissance parfaite du marché et qu’elle peut donc vérifiée la structure
effectivement mise en place par le trafiquant. Cette idée semble réaliste,
puisque les policiers travaillant dans le domaine des ILS ont une bonne
connaissance des réseaux de distribution et de I'identité des participants.

2.5 Le jeu

Le modéle est représenté par un jeu qui se déroule en quatre ou cinq étapes
suivant I’organisation verticale considérée. A la premiére étape, le législateur
choisit les paramétres d'intensité de la répression, & et o. A la deuxiéme
étape, la police annonce le paramétre d’orientation de ses efforts de détection
entre les deux vendeurs dans le cas de la SNI, a. A la troisiéme étape, le
trafiquant choisit le type d’acteur auquel il va vendre la. drogue, le revendeur
ou les consommateurs.

— Si le revendeur n’est pas sollicité, a la quatriéme étape, la distribution de
la drogue est effectuée uniquement par le trafiquant. Ce dernier choisit la
quantité qu’il va vendre aux consommateurs.

- Lorsque le trafiquant décide de fournir un revendeur plutét que les con-
sommateurs, a4 la quatrieme étape, il choisit le prix de gros w auquel il
va vendre au revendeur en fonction de la quantité ¢ (ou de maniére équi-
valente la quantité ¢ en fonction du prix de gros w) et, a la cinquiéme
étape, le revendeur décide la quantité totale qu’il vend (ou de maniére
équivalente le prix de détail p) étant donné le prix de gros w. Ce dernier
revend & chaque consommateur une unité de drogue au prix de détail p.
La résolution de ce jeu se fera par induction vers ’amont.

Dans ce modele, I'information est parfaite et compléte. Chaque acteur
connait les prix pratiqués sur ce marché, ce qui ne pose pas de probléme.
Méme si les prix ne sont pas affichés, les vendeurs et les consommateurs
ont une bonne information des prix et de la qualité des produits vendus.
Par ailleurs, nous supposons que les vendeurs de drogues ont une parfaite
connaissance des sanctions qu'ils encourent et du risque de détection. Il
est certain que ’expérience permet aux vendeurs d’avoir une idée de la
probabilité d’arrestation et des peines pour ILS.

3 La structure de marché d’équilibre

Dans cette section, nous déterminons les quantités et les profits d’équilibre
pour pouvoir mettre en évidence la structure de marché d’équilibre pour le
trafiquant selon les parametres de la demande et de la répression.
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3.1 Quantités et profits d’équilibre

La résolution du jeu dépend du choix du trafiquant a la troisiéme étape,
c’est-d-dire de la structure verticale du marché.

— Structure intégrée (SI)
Si la structure intégrée est choisie a la troisieme étape du jeu, le pro-

gramme du trafiquant 3 la quatriéme étape est le programme habituel
d’un vendeur en situation de monopole avec un coiit quadratique :

2
max {WT(Q) =plg)g - 0%} , (1)

avec p(q) = a—bq. La condition du second ordre étant vérifiée, la condition
du premier ordre donne la quantité d'équilibre ¢* :

" a

T Do ®

L’espérance de profit du trafiquant lorsqu’il vend directement la drogue
aux consommateurs est donc le suivant :

* a‘2
=32 to) 3

- Structure non intégrée (SNI)

Si le trafiquant a choisi d’échanger avec le revendeur a la troisiéme étape
du jeu, & la cinquiéme étape, le revendeur maximise son espérance de
profit en choisissant la quantité qu’il va vendre étant donné le colit lié &
la répression et le prix de gros w:

2
max {ﬂ”(q) = plg)q — wg — cwq—} : (4)
q 2

Nous obtenons par la condition du premier ordre la quantité ¢ en fonction
du prix de gros w :

_a-w

T 2+4ac’

Ala quatriéme étape du jeu, le trafiquant maximise son espérance de
profit par rapport au prix de gros en intégrant la réaction du revendeur
g(w). Son programme s’écrit donc:

max {77 (w) = [w— (1 - a)éo)q(w)}. (5)

q(w)

Le prix de gros d’équilibre défini par la condition du premier ordre, la
condition du second ordre étant vérifiée, est donc:

a+ (1 - a)do
2 (©)



400 Recherches Economiques de Louvain - Louvain Economic Review 71(4), 2005

La quantité d’équilibre de la structure non intégrée est alors la suivante :

a—(1—a)o

1= b +a0) (7)

L’espérance de profit du trafiquant dans la SNI devient égale a

[a— (1 -a)do)?

= TT4(2b + ao) ®)
et le profit espéré du revendeur s’écrit
_ a— (1 -a)do]?

8(2b + o)

Nous faisons I'hypothése que a > (1 — a)do, Va. Si U'intensité de la ré-
pression est trop forte, le réseau de distribution des drogues n’existe pas.
Cette hypothese se traduit par la condition suivante® :

a > 8(2b+ o). (10)

Nous supposons par ailleurs que ¢ > 2b pour paramétrer 'intensité des
sanctions unitaires espérées.

Quelle que soit la structure verticale du marché, les quantités et profits
d’équilibre sont décroissants avec 'intensité de la répression, c'est-a-dire en
o et aussi en 0 dans le cas de la SNI. Par contre, Peffet de la répartition de
la répression sur le profit du trafiquant dans la SNI n’est pas aussi direct.

3.2 L’orientation de la répression dans la SNI

1l est aisé de montrer que le profit du trafiquant dans la SNI, 7, est convexe
en o, comme celui du revendeur. Cela résulte de trois effets.

Le premier, appelé effet orientation sur le revendeur (OR), est P'effet
direct de l’orientation de la répression sur les colits du vendeur présent en

aval de la filiére :
dg(w)  (a—w)o

9 (2b+ao)?

Lorsque la police réoriente la répression vers le revendeur («a élevé), le coiit
qu’il subit & cause de la répression est important, il réduit alors les quantités
vendues aux consominateurs.

6 Laconditiona > (1 —a)do Vo se vérifie pour les paramétres de répartition de la répression seuils, définis
par la suite, ap et &x 4, sia > 6(2b + o).
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Le deuxiéme effet lié au mécanisme de double marginalisation (DM)
se traduit par le fait que le prix de gros d’équilibre, W, est décroissant avec
a. En effet,

Lorsque la police oriente la répression vers le revendeur plutdt que vers le
trafiquant, ce dernier diminue le prix de gros qu'il fait payer au revendeur. Si
la répression se concentre sur le revendeur, les coiits de ce dernier s’accrois-
sant, le trafiquant prévoit une baisse des quantités vendues. Pour réduire
cette baisse, il propose un prix de gros plus faible. L’ampleur de la varia-
tion du prix de gros proposé par le trafiquant dépend de I'intensité de la
répression. Si Iintensité de la répression est faible, une répression davantage
dirigée vers le revendeur entraine une faible diminution du prix de gros.

Le troisieme effet (DC) se rattache & la différenciation des coits de
répression selon le niveau du vendeur dans la filiere. Le revendeur, vendeur
aval, a des coiits liés & la répression quadratiques, alors que le trafiquant
posséde des coiits linéaires. Une répression dirigée sur le trafiquant (« faible)
est favorable a la filiére.

A Péquilibre, on obtient le résultat suivant :

93 _  o{a—4(2b+0))

o 2(2b + ao)? <0

Lorsque la. police réoriente la répression vers le revendeur (a augmente), les
quantités de drogue échangées diminuent : la baisse du prix de gros ne peut
pas entrainer une augmentation des quantités vendues. L’effet OR est donc
plus important que l'effet DM sur les quantités, quelle que soit l'orientation
de la répression.

Au niveau des profits, selon le niveau de la demande par rapport
3 Vintensité de la répression et le poids de la détection supporté par le
revendeur, 1'un des cffets ’emporte sur 'autre.

Si a > 26(2b + o), c’est-a-dire si la demande est relativement forte
par rapport & l'intensité de la répression, ’effet OR domine l'effet DM:
les profits sont décroissants avec o. Comme l'intensité de la répression est
faible, le trafiquant varie peu le prix de gros en fonction de o. La filiere
peut bénéficier de I’effet DC si la répression est orientée vers le trafiquant (o
faible). Dans ce cas, avec I'effet OR, les quantités vendues par le revendeur
sont importantes. L'orientation de la répression entraine I'effet bénéfique de
la DC et, par conséquent, les profits des vendeurs sont élevés. Si la répression
est forte sur le revendeur, les profits des deux acteurs de la filiére sont faibles,
puisque les quantités vendues sont faibles, malgré la forte demande.

Si 6(4b+ o) < a < 26(2b + o), deux cas apparaissent selon le niveau
du paramétre d’orientation de la répression.

Lorsque la répression est au départ orientée davantage vers le trafi-
quant (a <@= 2t 6‘:7"'"" ), les profits des vendeurs sont décroissants avec
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o :l'effet OR est toujours dominant. L’orientation de la répression permet
de bénéficier de ’avantage de la différenciation des coiits, puisque les quan-
tités vendues par le revendeur sont importantes : les profits sont élevés. Dans
ce cas, la répression touchant principalement le trafiquant, le prix de gros
est élevé (effet DM) et les quantités vendues sont importantes (effet OR).
Comme ’orientation de la répression est favorable & la filiére, I'effet OR
domine l'effet DM. La répartition des couts liés & la répression au sein de
la filiére est efficace pour celle-ci et permet de réduire 'effet DM.

Lorsque la police dirige la répression vers le revendeur (a > @), les
profits sont croissants avec «. Les quantités vendues sont faibles & cause
de l'effet OR. Par ailleurs, I'orientation de la répression ne permet pas de
bénéficier de la DC. Mais I’effet DM est bénéfique, puisque le prix de gros
est faible. Cela permet de préserver des profits élevés.

Sid8(2b+0) < a < d(4b+0), c’est-a-dire si la demande est relativement
faible par rapport & l'intensité de la répression, l'effet DM Pemporte sur I'ef-
fet OR et les profits des vendeurs sont croissants avec a. Comme l'intensité
de la répression est forte, le trafiquant propose un prix de gros trés élevé
si la répression est orientée vers lui. Les quantités vendues par le revendeur
sont faibles, bien que l'orientation de la répression lui soit favorable. Les
profits sont alors faibles. A linverse, si la police dirige la répression vers le
revendeur, le prix de gros est faible et compense le colit de la répression, la
demande étant de toute maniére faible.

Ainsi, si la demande est relativement élevée par rapport a l'intensité
de la répression ou si la répression est initialement orientée vers le trafiquant,
lorsque la police accentue l'orientation de la répression vers le trafiquant («
diminue), paradoxalement son profit s’accroit, tout comme celui du reven-
deur. La filiére criminelle profite de la réorganisation de l'orientation de la
répression par 'effet OR. En d’autres termes, une politique répressive plus
en défaveur du trafiquant peut entrainer néanmoins une augmentation de
son profit et des quantités de drogue sur le marché. Ce résultat, montrant
une possible inefficacité de la dissuasion, a été obtenu dans d’autres modeéles
concernant le trafic de drogues, notamment Lee (1993], Mansour, Marceau
et Mongrain (2001), Poret (2002), mais aussi dans la littérature sur le crime
de maniére générale, voir a ce sujet la revue de la littérature de Marceau et
Mongrain (1999).

3.3 Comparaison des profits

A la troisiéme étape du jeu, le trafiquant décide de vendre directement la
drogue aux consommateurs ou de la vendre 4 un revendeur. Nous comparons
donc les espérances de profits réalisés par le trafiquant selon la structure du
réseau (SI ou SNI) en fonction de l'orientation de la répression choisie par
la police.

En choisissant la structure verticale du marché, le trafiquant fait face
3 un arbitrage entre 'effet DC (différenciation des cofits) passant par 'OR
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(orientation sur revendeur) et la DM (double marginalisation) apparaissant
dans la SNI. En effet, lorsque la police oriente la répression davantage vers
le revendeur (o augmente), 'effet OR entraine une baisse du profit espéré
du trafiquant, puisque le revendeur va réduire ses ventes, alors que effet
DM provoque une hausse de celui-ci. La baisse du prix de gros va en effet
entrainer une hausse des quantités vendues par le revendeur.

Proposition 1 Sous la condition (10) et si o > 2b, il existe un seuil pour
le paramétre de répartition de la répression ar tel que

-8 0 < a < ar, alors Uespérance de profit du trafiguant dans la struc-
ture non intégrée (SNI) est supérieure d celle que celui-ci réaliserait s’il
distribuait lui-méme la drogue (SI),

-8 1 2 a > ar, alors la structure d’équilibre pour le trafiquant est la
structure intégrée (SI).

Démonstration. Voir annexe A. o

Si I'intensité de la répression subie par le vendeur aval, le trafiquant
dans la SI ou le revendeur dans la SNI, est trop faible par rapport & la
demande, (¢ < 2b), le fait d’intégrer un revendeur au sein du réseau de
distribution n’est jamais intéressant en termes de profit pour le trafiquant,
puisqu’il n’est pas possible de compenser les pertes liées au phénoméne de
double marginalisation par des gains en termes de cofits liés & la répression,
cette derniére étant trop faible.

Comme a7 < @, lorsque a < ar < % — %, le profit du trafiquant dans

la. SNI 7 est décroissant avec « : I'effet OR domine. Lorsque la répression est
trés fortement orientée vers le trafiquant, alors méme qu’il supporte la part
la plus importante des coiits liés & la répression dans la SNI, celui-ci préfere
vendre la drogue & un revendeur plutét que directement aux consommateurs.
L'effet positif de la OR & travers la DC surpasse 1’effet DM.

En revanche, lorsque la police dirige moins la répression sur le tra-
fiquant ou la dirige fortement sur le revendeur dans la SNI (@ > ar), le
trafiquant réalise un profit plus élevé en vendant directement la drogue aux
consommateurs plutét qu’en intégrant un intermédiaire au marché. Dans ce
cadre, méme lorsque o > @ et que, par conséquent, le profit du trafiquant
dans la SNI est croissant avec a, ce profit reste toujours inférieur au pro-
fit que le trafiquant peut réaliser dans la SI. L'effet DM est dominant et
intéressant pour le trafiquant dans la SNI, mais ne permet pas d’obtenir un
profit assez élevé.

Alors que le modéle de Spengler (1950) montre que 'intégration verti-
cale est préférable pour les entreprises, nous mettons en évidence un marché
oli cette situation n’est pas toujours vérifiée, ce marché ayant pour spécificité
d’étre prohibé et réprimé. La répression entraine en effet des coiits spéci-
fiques et différents selon le type de vendeur. Plusicurs effets apparaissent
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pour expliquer ce résultat:la double marginalisation et la différenciation

des coilts liés & la répression”’.

Grace aux effets OR et DC et malgré I'effet DM, méme lorsque la ré-
pression est fortement orientée sur lui dans le cadre d’une SNI, le trafiquant
préfére une situation ou le réseau compte un intermédiaire supplémentaire.
En d’autres termes, sous certaines conditions, lorsque la distribution de dro-
gue s’effectue avec deux intermédiaires, le gain réalisé par le trafiquant en
termes de diminution des cotits liés & la répression est supérieur a la perte
en termes de recettes liée au phénomeéne de double marginalisation.

Ce résultat peut expliquer le phénoméne de « I’hyper-prix », nommé
ainsi par Schiray (1989). Ce phénoméne commence dés le premier stade
de la filiere, chez les petits producteurs, mais c’est surtout en aval que
s’envolent les prix®. Les marges les plus importantes sont réalisées lors de
la distribution des drogues dans les pays consommateurs. Si la répression
est fortement orientée vers le trafiquant, cela justifie pleinement le prix
de gros trés élevé que ce dernier demande au revendeur, puisque le risque
qu'il supporte est important. A Dinverse, si le revendeur supporte une part
importante du cofit 1ié & la répression, le trafiquant ne peut pas demander
une marge importante au titre du colit de répression. Il préfére donc vendre
directement aux consommateurs.

Le paramétre de répartition seuil ar est croissant avec la demande
potentielle (§) : plus la demande potentielle est importante, plus il est pos-
sible de bénéficier de 'effet DC pour la filiére non intégrée. Une hausse de la
demande profite davantage a la SNI qu'a la SI. Par conséquent, la zone ol
le profit du trafiquant dans une SNI est supérieur a celui du trafiquant dans
la, ST est plus grande. A Tinverse, le seuil ar est décroissant avec l'intensité
relative de la répression (§). Si la répression est plus forte sur le vendeur en
amont de la filiére dans une SNI, ce dernier vend moins et réalise un profit
plus faible, et donc la zone ol la structure non intégrée est profitable se
réduit.

Le lien avec le paramétre d’intensité de la répression o est plus com-
plexe, puisque ce terme intervient dans les deux structures. La figure 1,
réalisée a partir d’une simulation (a = 100 et b = 1), représente le seuil ar
en fonction de o et avec deux valeurs de 'intensité relative de la répression
entre 'amont et l’aval, §.

Les profits réalisés par le trafiquant sont décroissants avec 'intensité
de la répression quelle que soit la structure du marché. Si I'intensité de

En supposant des coiits marginaux constants pour tous les vendeurs — amont et aval — I'effet OR apparait
également et entraine des cas ot le profit du trafiquant dans la SNI est supérieur & celui de la SI, mais
uniquement lorsque & < 1, c'est-a-dire lorsque l'intensité de la répression envers le trafiquant est plus
faible qu'envers le revendeur.

Au Pakistan, le kilogramme d'opium est payé S0 dollars aux paysans et le prix de gros est de 2 870 dollars.
Aux Etats-Unis, il monte a 80 000 dollars et le prix final du kilogramme d’héroine, & 40 % de produit pur,
est de 290 000 dollars. Pour la cocaine, tes feuilles de coca sont achetées aux paysans d'Amérique Latine
& un prix qui correspond & 610 dollars le kilogramme de cocaine. De méme, la pate base est payée & un
prix équivalent & 860 doilars et la cocaine 1 500 dollars. Aux Etats-Unis, le kilogramme de cocaine pure &
B3 % vaut 25 250 dollars. !l est revendu aux consommateurs pour 110 000 dollars (Wolf (1997)).
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a

0.1

2b a—2b§

Figure 1 Evolution du seuil ar avec o

la répression (fixe o et relative §) est relativement faible par rapport a la
demande, le seuil ar est croissant avec o : le profit du trafiquant dans la SNI
décroit moins vite que celui dans la SI. L’effet DM avantage la SNI lorsque
la répression n’est pas trop intense. En effet, I'impact d’une variation de ¢
sur le prix de gros est faible, donc les quantités vendues évoluent peu, ce qui
entraine une faible variation du profit. La double marginalisation atténue
le choc d’une variation de I’intensité fixe de la répression. Si les parameétres
d’intensité de la répression sont relativement forts par rapport & ceux de
la demande, le profit du trafiquant dans une SNI devient plus sensible &
une variation de I'intensité fixe que celui du trafiquant dans une SI et ar
est décroissant en fonction de o. La double marginalisation exacerbe la
variation de l'intensité de la répression, puisque les vendeurs dans une SNI
vont répondre fortement par une hausse des prix de gros et de détail & une
élévation de la répression.

Cette analyse peut fournir une explication au phénoméne observé sur
le marché de 'ecstasy en France. Colombié, Lalam et Schiray (2000) ont
mis en évidence I’évolution de la filiere. Au début du mouvement de mu-
sique techno, la vente d’ccstasy était le fait de « filiéres transfrontaliéres
directes » : les organisateurs de soirée se faisaient vendeurs amateurs. L’ac-
croissement de la demande et l'intensification de la répression sur ce marché
ont entrainé une professionnalisation de la vente d’ecstasy, dominée par des
« filieres de crime organisé ». La structure de ce marché est passée d’une
structure intégrée & une structure non intégrée suite a une augmentation de
I'intensité de la répression par rapport & la demande, les policiers annongant
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probablement parallélement une volonté d’arréter les organisateurs de ces
filiéres.

4 Structure et politique optimales

Nous avons mis en évidence le fait que le trafiquant choisit la structure de
marché en fonction de paramétres de la demande et de la répression. La
quantité de drogue vendue aux consommateurs dépend donc de la structure
verticale choisie par le trafiquant. Par conséquent, la police peut utiliser
Pinstrument de répartition de la répression, «, pour décentraliser au trafi-
quant la mise en ceuvre de la structure minimisant I'usage. Le législateur
peut ensuite fixer les autres parameétres de répression permettant d’obtenir
la structure optimale. Nous devons donc chercher, selon les paramétres de
répression, la structure verticale qui minimise la quantité consommée, puis
la structure optimale.

4.1 Comparaison des quantités

Comme la quantité vendue par le trafiquant seul, ¢*, est indépendante du
parameétre «, pour mettre en évidence la structure du réseau qui minimise
I'usage, il suffit de comparer ¢* et (), la quantité vendue par le réseau
verticalement séparé (SNI).

Proposition 2 Sous la condition (10) et si o > 2b, il existe un seuil pour
le paramétre de répartition de la répression ag > ar, tel gque

- 510 € a £ ag, alors la structure gqui minimise les quantités sur le marché
est la structure intégrée (SI);

-8 12 a > aa, alors le forme du réseav qui réduit les quantités con-
sommées est la structure non intégrée (SNI).

Démonstration. Voir annexe B. o

L’arbitrage entre I’effet double marginalisation (DM) et 'orientation
de la répression sur le revendeur (OR), couplé & la différenciation des coiits
(DC), n’apparait plus pour expliquer la structure qui minimise l'usage. En
effet, nous avons énoncé que seul 'effet OR joue sur les quantités et donc
explique le fait que les quantités vendues par la SNI, g, soient décroissantes
avec a.

Lorsque la répression est fortement orientée vers le trafiquant (a <
@4), la filiere peut bénéficier de la DC créé par 'effet OR. Le trafiquant
supporte en grande partie les colits liés & la répression, qui sont linéaires
pour lui, contrairement & ceux du revendeur, qui sont quadratiques. Face &
des coflits faibles, le revendeur propose un prix de détail faible, malgré un
prix de gros élevé. Les quantités vendues par une SNI sont donc importantes.
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La structure qui minimise les quantités est donc la structure intégrée (SI).
Si la police fixe @ < a4, la quantité minimale est atteinte dans la SI et est
égale & ¢" = 7.

Lorsque la police dirige la répression davantage vers le revendeur
(e > ay), I'avantage de la DC disparait. Comme les coiits du revendeur
augmentent, malgré la baisse du prix de gros, I’effet OR entraine une baisse
des quantités vendues par une SNI. Ainsi, dans ce cas, ce type de structure
minimise la consommation de stupéfiants.

Par ailleurs, dans ce dernier cas, comme la quantité vendue par une
SNI est décroissante avec o et que le choix de l'orientation de la répression
n'est pas cofiteux, la police a intérét & fixer ce parametre & 1:toute la
répression est alors orientée vers le revendeur. Alors, la quantité minimale
est égale 4 § = ﬁ#ﬂ) = -‘12— et le choix de § n’a plus lieu d’étre. Seul
leffet négatif de la double marginalisation joue, puisque ’avantage de la
différenciation des cofits de la répression entre 1'amont et I’aval ne peut pas
apparaitre. La police cherche donc & favoriser la structure non intégrée®.

Le paramétre de répartition seuil a4 est inférieur & % - g, donc a4 est

positif si (o > 2b). Ce parameétre seuil a4 est croissant avec la demande po-
tentielle () : plus la demande potentielle est importante, plus il est possible
de bénéficier de l'effet DC pour la filiere et donc plus la structure intégrée
permet de réduire la consommation. A Vinverse, le seuil a4 est décroissant
avec |'intensité relative de la répression (8). Si la répression est plus forte
sur le vendeur en amont de la filitre dans une SNI, les quantités vendues
par ce type de structure sont plus faibles et donc la zone oli la structure
intégrée vend moins est plus réduite.

La encore, comme le paramétre d’intensité de la répression o inter-
vient dans les deux structures, son effet sur le seuil est plus complexe. Les
quantités vendues quelle que soit la structure considérée sont décroissantes
avec ce paramétre. Si l'intensité (fixe et/ou relative) de la répression est
relativement faible par rapport & la demande (6(2b+0)? < 4ab), la quantité
vendue par une SNI est moins sensible au variation de o que la quantité
vendue par une SI grice & l'effet DM énoncé dans le cas de la comparai-
son des profits. Par conséquent, si la répression est plus intensive, g décroit
moins vite que ¢~ et, ainsi, a4 augmente. A Yinverse, si l'intensité de la
répression est forte par rapport & la demande, la quantité vendue par une
SNI 7 est plus sensible 4 une variation de o que la quantité vendue par une
SI ¢*. Une répression plus forte entraine donc une baisse plus importante
de 7 que de ¢* et as diminue.

Nous retrouvons, dans ce cas, un résultat bien connu de Spengler (1950). Lobjectif de Spengler était de
montrer que 'intégration verticale ne visait pas & supprimer la concurrence, le prix pratiqué par une structure
intégrée étant plus faible que le prix pratiqué par une structure non intégrée. Or, dans le cadre d'une activite
ilégale, il est souhaitable de réduire la concurrence pour diminuer les quantités vendues. La structure non
intégrée est donc souhaitable dans cetie situation.
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4.2 Les choix du législateur

A la premiére étape du jeu, le législateur peut choisir les paramétres d’inten-
sité de la répression, § et o, tels que la structure apparaissant sur le marché
soit celle qui minimise les quantités consommées. Mais, étant donné les ré-
sultats précédents, le choix du législateur se réduit a fixer l'intensité de la
répression subie par le vendeur distribuant la drogue aux consommateurs, o.

Nous supposons alors une fonction de coiit de répression pour les
pouvoirs publics, qui représente les ressources nécessaires 4 la détection et
aux sanctions des vendeurs, C(c), avec C'(c) > 0 et C”(o) = 010, L’objectif
du législateur peut étre alors de minimiser la somme pondérée de la quantité
échangée et des coiits de la répression :

min {W (o) = fg() + (1 - B)C(0)}

Si a < ay, la structure minimisant les quantités vendues est la struc-
ture intégrée (SI), car § > ¢* et 'objectif du législateur devient :

min {W* () = fg"(0) + (1 - H)C(0)} .

Nous notons ¢* = arg minW* (o).
a

Sia=1,7< q" et la structure minimisant les quantités consominées
est la structure non intégrée (SNI). L’objectif du législateur devient :

min {W(o) = Bg(c) + (1 — B)C(0)} .

Nous définissons @ comme solution de ce programme. Les conditions du
second ordre des deux programmes sont satisfaites.

Comme ¢ (o) = 2G(0), il est aisé de montrer que o* > 7. De méme,
comme g¢*(0) = 24(o), W*(g) > W(o), Yo. Ainsi, W(z) < W(o") <
W*(o*). La structure optimale est donc la structure non intégrée (SNI).
Mais si le législateur fixe o = 7 et si la police oriente la répression entiére-
ment vers le revendeur (o = 1), le trafiquant choisit de revendre directement
aux consommateurs (proposition 1).

Proposition 3 La structure optimale, ¢’est-d-dire la structure non intégrée
(SNI), ne peut pas étre mise en cuvre.

En effet, si « = 1, puisque pour les valeurs de « supérieures a ar, le
profit du trafiquant en SI est supérieur a celui qu’il peut obtenir par une
SNL (7*(o) > 7(0), Vo), le trafiquant dévie de I'optimum candidat. Dans ce
cas, le niveau de l'objectif atteint est W*(7), supérieur au niveau optimal
W (7). Comme la police oriente la répression vers le revendeur, la filiere

10 prendra en compte les colts sociaux liés & la drogue obligerait & intégrer un lien entre les quantités
consommées et les colts supportés par la société. Voir Poret (2004) pour une discussion sur ce sujet.



Sylvaine Poret 409

ne peut pas bénéficier de 'effet positif de différenciation des couts entre
les deux membres lié a 'effet OR, qui surpasse ’effet DM. Le trafiquant
préfere organiser seul la distribution. Nous mettons en évidence le fait qu’il
n'est pas possible de mettre en ceuvre une politique optimale de répression
entrainant une structure de marché verticalement séparée (SNI), structure
optimale.

Proposition 4 La politique optimale de second rang consiste pour le légis-
lateur a fizer intensité de la répression en aval o = o* et pour la police
d annoncer le paramétre de répartition de la répression o* €lar, aa]. La
structure optimale de second rang est alors la structure intégrée (SI).

Démonstration. Si a < a4, ¢ € Get si a > ap, 7 > 7. Comme
ar < a4, un optimum de second rang peut étre mis ceuvre et atteint lorsque
le législateur fixe o = o* et lorsque la police annonce a* € Jar, aal. o

Le niveau atteint par l’objectif est alors W*(o*), niveau inférieur &
W*(F). Nous mettons en évidence un optimum de second rang, faisant ap-
paraitre une structure intégrée (SI) sur le marché des drogues. En effet, pour
les valeurs du paramétre d’orientation de la répression inférieures a a4, la
SI distribue moins de drogues que la SNI.

5 Conclusion

En introduisant des coiits différenciés selon le niveau du vendeur dans le
réseau du distribution des drogues et une répartition des moyens alloués
a la détection entre les niveaux lorsque plusieurs types de vendeurs parti-
cipent au marché, nous montrons qu'un trafiquant peut avoir intérét, en
termes de profits, a intégrer un revendeur dans le réseau. Ce réseau verti-
calement séparé entraine une diminution des bénéfices i cause de la double
distorsion des prix liée au fait que chaque vendeur ajoute sa propre marge
a celle de I'agent en amont. Mais, ce phénoméne de double marginalisation
permet dans certains cas de répartir les colts liés a la répression de maniére
efficace pour la filiére, puisque ceux-ci dépendent de la quantité vendue et
de la structure du marché. Ainsi, méme si le trafiquant supporte une part
importante de la répression lorsque le réseau est verticalement organisé, et
que cette répression est relativement intense, il peut étre préférable pour
lui de mettre en place cette structure. La différenciation des cofits dans les
réseaux de distribution de drogue est donc une explication possible & la forte
intermédiation présente sur ce marché.

Dans le domaine de la distribution des drogues illicites, I'objectif des
autorités répressives dans de nombreux pays est la réduction de I'usage de
drogues illicites. Pour tenir compte des cotits de répression supportés par les
pouvoirs publics, nous avons défini un objectif comme une somine pondérée
de la quantité consommée et des coiits de la répression. Nous montrons
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qu’étant donné nos hypotheéses, 'optimum de premier rang ne peut étre mis
en ceuvre. Néanmoins, le législateur et la police peuvent mettre en ceuvre une
politique de second rang en imposant une répression relativement intense et
en annongant que si la structure apparaissant sur le marché est la structure
non intégrée, la police orientera la répression davantage vers le trafiquant.
Ceci permet d’aboutir & une structure intégrée sur le marché.

Notre modéle suppose que la police annonce clairement sa politique
de répartition des moyens alloués a la détection entre le trafiquant et le
revendeur. Notre analyse repose en fait sur 'idée que le législateur peut
déléguer a la police son objectif de politique de lutte contre les drogues
illicites, la réduction de 'usage. Des problémes d’engagement de la part de
la police peuvent peut-étre apparaitre et cela nécessite la mise en place d’un
mécanisme incitatif. Mais il est important de noter que, dans ce modéle, le
gain de la police n’est pas défini.

Une extension intéressante de ce modéle serait d'intégrer le fait que le
trafiquant puisse vendre a plusieurs revendeurs, méme sur un marché local.
La concurrence entre les revendeurs permet de réduire l'effet de double
marginalisation. Le jeu du modéle devrait alors étre modifier. En effet, dans
ce cadre, méme lorsque la structure verticale du marché est la structure
non intégrée, le trafiquant réalise plusieurs transactions. La police a donc le
temps d’observer le choix de structure réalisé par le trafiquant avant de fixer
'orientation de la répression. En outre, dans une structure non intégrée, le
trafiquant doit choisir, en plus du prix de gros, le nombre de revendeurs
auxquels il va fournir de la drogue.

A Preuve de la proposition 1

La différence entre ’espérance de profit réalisé par le trafiquant dans la SNI
et ’espérance de profit réalisé par la SI, le trafiquant seul, est égale a:

T—7r=

5%0% (2b+0)a® +20(2abo+ado—a? —2b8%0 ~6%0%)a+6%0° —2a60° +2b6% 0% +a* o —4abdo —2a%b
4(2b+aoc)(2b+0)

Soit P(«) le polynéme du second degré en a donné par le numérateur de
cette expression, le dénominateur étant positif. Cherchons les racines de ce
polynéme. A = 4a202[a? —2aé(2b+ o) +262(2b+0)?] > 0 quelles que soient
les valeurs des parameétres. Donc, le polynéme P{a) admet une seule racine
réelle vérifiant o < 1:

_ a® = 5(2b+0)(a — o) — a\/a® — 2ad(2b + o) + 26%(2b + 0)?
ar= 620(2b + o) '

Plus précisément, ar < 22, puisque a > 4(2b + o). Done, des valeurs de
20

«vp supéricures a zéro existent si o > 2b.
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Nous établissons alors que
-si0<a<ar Pla) 20,donc @ 2 7*;
-siar<a<l, Pla) <0, donc @ < 7.

B Preuve de la proposition 2

a a—(1-a)do

Nous avons obtenu g* = GTps et gla) = 202 + ao)

Ainsi,
a{oc — 2b) —do(2b+0)

¢ > e a> = b+ o)

A<l

. . g — .
1l est aisé de montrer que aa < quelles que soient les valeurs des

paramétres. Donc, des valeurs de a4 supérieures a zéro existent si o > 2b.
Nous établissons ainsi que

-si 0 € a < ay, alors § = q*;

~-siaqg <a<l,alors§<q*.

Par ailleurs, nous montrons aisément que a4 > ar puisque a > §(2b + o).
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