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Traduction du francais vers I’allemand L2 : erreurs
et difficultés lexicales

Sabine Schmitz et Sonja Janssens

Université Libre de Bruxelles

La traduction vers une langue étrangére constitue une pratique professionnelle
bien répandue a 1’échelle mondiale. Et pourtant, de nombreux traducteurs et
traductologues la considérent sous le seul aspect de la compétence linguistique
(comme définie par exemple par Delisle 1992 et Hurtado Albir 2017). Si le
nombre d’études empiriques portant sur ce sujet est en augmentation, celles-ci
ne lient généralement pas cette activité a d’autres sous-compétences
traductionnelles. Le présent article se base sur une partie des résultats obtenus
dans le cadre d’un projet de plus grande envergure utilisant une méthodologie
mixte associant (i) un corpus de 58 traductions du frangais vers 1’allemand L2
réalisées par des étudiants a (ii) des questionnaires post-tiche interrogeant les
participants sur les difficultés ressenties sur le plan linguistique ainsi que sur le
plan du transfert. Une analyse des erreurs lexicales semble confirmer
I’hypothése selon laquelle de nombreuses erreurs dans le texte cible ne
s’expliquent pas exclusivement par une défaillance au niveau de la maitrise de
la langue, mais également par une faiblesse au niveau de la compétence de
recherche. De telles études empiriques pourront contribuer a mieux adapter les
formations pour traducteurs aux besoins du marché, surtout a 1’¢re de la
traduction automatique et de 1’intelligence artificielle qui offrent de nombreux
outils d’aide aux traducteurs.

1. Introduction

Un grand nombre de traducteurs et de formateurs de traducteurs restent
convaincus que la traduction doit toujours se faire vers la langue maternelle et que
la traduction vers une langue étrangére ne peut se pratiquer de maniére totalement
adéquate. Pourtant, la notion de /angue maternelle est bien contestée a 1’heure
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actuelle (voir la discussion dans Pokorn 2005; Cook 2010; Dewaele 2018). Dans
le présent article, nous suivons la définition de « first language » proposée par
Crystal (1999:119) : « The language first acquired by a child (also called the
mother tongue or native language) or preferred in a multilingual situation. »
Ce principe de « toujours traduire vers la langue maternelle » est également
soutenu par des associations professionnelles telles que la Société frangaise des
traducteurs (SFT, s.d.) qui le met a la premicre place des « bonnes pratiques »
recommandées et I’érige ainsi en régle absolue. En partant de 1’idée que la maitrise
d’une langue étrangere serait toujours inférieure a la maitrise de la langue
maternelle, le regard n’est alors porté que sur la seule compétence linguistique.
Pourtant, a I’ére de la traduction automatique et autres outils numériques,
certains traductologues affirment que lors de la traduction vers une langue
étrangere, de nombreux outils peuvent venir en aide aux traducteurs, par exemple
des bases de données et des corpus de textes comparables, rédigés dans un langage
non traduit, qui permettent d’ « effacer graduellement la distinction entre
traducteurs natifs et non natifs a un niveau professionnel » (Chesterman 2004:46,
in Zahedi 2013:53; cf. Mackenzie & Vienne 2009 et Pietrzak 2013).
Parallélement, de nombreuses études de marché confirment une présence
accrue de la traduction vers des langues étrangéres sur certains marchés de la
traduction, a 1’échelle mondiale. En Allemagne, par exemple, environ 25 % des
traducteurs professionnels traduisent également vers des langues étrangeres
(Hunziker Heeb 2016). Ce chiffre s’éléve a 61 % en Tchéquie (Dubéda 2018), a
75 % (voire plus, selon les sondages) en Espagne (Roiss 2008; Horcas-Rufian
2022), 78 % au Brésil (Atkinson 2023), etc. On manque cependant encore de
données sur la Belgique, a part Stinders (2021) qui fait un premier pas vers une
analyse de la situation en Flandre, ou 57 % des répondants (traducteurs
néerlandophones) disent traduire également vers une langue étrangere, le plus
souvent le frangais ou 1’anglais, suivi de 1’allemand et de I’espagnol.
De son c6té, la Commission européenne a intégré la traduction vers des
langues étrangéres dans ses pratiques (Commission européenne 2001), ce qui se
refléte dans le référentiel de compétences adressé (entre autres) aux institutions
formatrices de traducteurs :
Le marché de la traduction est tout sauf uniforme : on assiste a une évolution
des besoins, a la multiplication des processus de traduction en fonction du
contenu et a 1’expansion continue de 1’anglais en tant que lingua franca, ce qui
crée de nouvelles attentes impossibles a satisfaire sauf a renverser le principe
traditionnel de la « langue maternelle » dans certains contextes de traduction.
(EMT Board 2022:2)

Quant a la formation en Belgique, celle-ci est encore principalement orientée vers

la traduction en L1. L’ARES (Académie de recherche et d’enseignement

supérieur), dans son référentiel du bachelier en traduction et interprétation, cite
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parmi les « compétences visées par la formation » celles de « manier parfaitement
la langue A (maternelle) » et de «travailler au départ de deux langues C
(étrangéres) » (ARES 2021, italique ajouté).

Ce n’est que depuis les années 1990 et surtout 2000 que la traductologie
accorde réellement de 1’intérét a cette direction de traduction (McAlester 1992;
Campbell 1998; Kelly et al. 2003; Pokorn 2005; Pavlovi¢ 2007; Grosman et al.
2009; Dubéda, Mracek & Obdrzalkova 2018). De fait, la traductologie a
longtemps relégué cette activité au domaine de la linguistique appliquée et de la
didactique des langues étrangeres, car intuitivement, on a tendance a associer la
traduction vers une L2 a la compétence linguistique nécessaire a cette pratique. Or,
la compétence linguistique ne constitue qu’une sous-compétence de traduction
parmi d’autres ; elle peut étre considérée comme un prérequis ou un outil, plutot
que comme une compétence de traduction proprement dite.

La compétence de traduction, souvent divisée en sous-compétences, a été
décrite par de nombreux auteurs, dont le groupe PACTE (Hurtado Albir 2017)
aprés presque deux décennies d’études empiriques en la matiére ; la figure 1
montre ce modéle dans lequel les compétences partielles tournent autour de la
compétence stratégique qui permet de les relier entre elles.

Bilingual Extralinguistic
sub-competence sub-competence
Strategic
sub-competence
Instrumental Knowledge

of translation

sub-competence

sub-competence

Psycho-physiological
components

Figure 1 : Modéle de la compétence de traduction du groupe PACTE (Hurtado Albir et al.
2020)

Le mode¢le repris dans le référentiel de la Commission européenne susmentionné
(EMT Board 2022) suit également cette voie, en proposant cinq sous-
compétences : langue et culture, traduction, technologies, personnel et
interpersonnel, et prestation de services.
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Dans le cadre du présent article, ce sont surtout les sous-compétences
suivantes qui seront abordées :

- la compétence linguistique ;

- lacompétence de transfert (Beeby 2000), qui se référe au passage du texte
source (TS) au texte cible (TC) ; elle est constituée par la connaissance
de « principes et démarches du traducteur » (Gile 2005:15), la capacité a
reformuler, la connaissance (selon Honig 1997) de la nécessité de
combiner des micro-stratégies (locales, par exemple découpage d’une
phrase) avec des macro-stratégies (globales, par exemple traduction
documentaire vs. instrumentale selon la distinction bien connue de Nord
1995), la prise en compte de la fonction pragmatique du texte cible ; et

- la compétence de recherche (ou compétence informationnelle), qui
concerne la compétence d’exploitation des ressources (dictionnaires,
encyclopédies, manuels spécialisés, internet, corpus, experts, etc. ; cf.
Beeby 2000; Schiffner 2000; Kelly 2013), y compris la prise de
conscience que la réalisation d’une recherche est nécessaire. Dans le
cadre du projet sur lequel se base le présent article, la compétence de
recherche n’est toutefois opérationnalisée que partiellement : a ’instar de
Robert, Schrijver & Ureel (2023), elle comprend ici uniquement les
ressources « papier », notamment des dictionnaires (bilingues et
unilingues), glossaires et notes. Ce choix permet de s’assurer que les
participants traduisent effectivement eux-mémes les textes plutot que de
rendre une version post-éditée créée par des traducteurs automatiques.

Des études ont montré que la compétence de transfert et la compétence de
recherche sont bien plus développées chez des traducteurs professionnels que chez
des étudiants, ou encore chez des enseignants de langues étrangeres, ces derniers
représentant un autre groupe d’utilisateurs compétents de langues étrangeres
(Hurtado Albir 2017:219-241) ; il s’agit donc réellement de compétences-clés de
la traduction.

La plupart des études sur la traduction vers une L2 se concentrent sur des
aspects linguistiques et de sens, sans vraiment prendre en compte d’autres sous-
compétences. Les auteurs constatent alors un nombre élevé d’erreurs
grammaticales, lexicales et de sens dans des traductions en L2, tant chez des
étudiants que chez des traducteurs professionnels (voir par exemple Hansen 2006;
Ferreira 2014; Dubéda, Mracek & Obdrzalkova 2018). Il serait aisé et tentant
d’attribuer ce phénoméne a une compétence linguistique insuffisamment
développée. Pourtant, la compétence de traduction comprend aussi la capacité a
combler des lacunes dans une sous-compétence par une autre (Hurtado Albir
2017:130). Ainsi, de nombreuses erreurs « linguistiques » (et autres) pourraient
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étre évitées par une compétence de recherche ou de transfert bien développée (voir
I’exemple (4) présenté au point 3.2. infra). Il semble toutefois qu’aucune étude
n’ait encore lié directement des types d’erreurs a leur origine probable, qui réside
souvent dans des lacunes dans ces sous-compétences spécifiques a la traduction.
L’objectif principal du projet présenté dans cet article est d’identifier les
erreurs dans des traductions d’étudiants du francais vers 1’allemand langue
étrangere et d’établir un lien avec une explication plausible. En méme temps, le
projet s’intéresse aux difficultés ressenties par les participants, au moment de la
tache de traduction. Nous nous concentrerons ici uniquement sur ’aspect lexical,
qui ne constitue cependant qu’une partie du projet, et partirons des hypothéeses
selon lesquelles (i) les étudiants sont effectivement conscients des difficultés que
représente pour eux le lexique allemand, mais (ii) ils éprouvent également
beaucoup de difficultés avec des questions qui concernent davantage le passage
du TS au TC que la langue (par exemple interférence, emploi correct de
dictionnaires) et qu’ils n’identifient pas comme des points d’attention particuliers.

2. Méthodologie

Le présent article se limite a proposer une vue d’ensemble des erreurs Jexicales
repérées dans le corpus. Un corpus a été constitué¢ pour identifier les erreurs
commises par les étudiants et pour déterminer ’origine probable de celles-ci (voir
infra). 11 comprend 58 traductions vers I’allemand L2, réalisées par 29 étudiants
en traduction a I’Université Libre de Bruxelles (deux traductions par participant).
Le tableau 1 montre la ventilation du corpus.

Tableau 1 : L'échantillon

2¢ bachelier 11 étudiants 22 traductions
3¢ bachelier 12 étudiants 24 traductions
1" master 6 étudiants 12 traductions

Cinquante-cing participants ont complété un questionnaire post-tiche destiné a les
interroger sur leurs difficultés majeures ressenties pendant la tiche de traduction.
L’extrait 1 en présente la partie centrale.
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Le(s) plus grand(s) probleme(s) pour moi pendant cette évaluation, c’étai(en)t : (plusieurs choix possibles)

O lalangue: o la déclinaison
o la conjugaison
o la syntaxe (position des mots)
o l'orthographe
o autre(s) :

o I'aspect lexical (choix du bon mot) : o la terminologie (mots spécialisés)
o le style/le registre
0 Je ne savais pas quel dictionnaire choisir pour mes recherches
lexicales (unilingue/bilingue/spécialisé/...).

o la compréhension du texte de départ

o les aspects culturels et pragmatiques (texte de départ — public cible)

o autre(s) :

Extrait 1 : Extrait du questionnaire post-tache

Tout comme les traductions, les questionnaires ont été pseudonymisés. La
méthodologie mixte combine ainsi des approches quantitatives et qualitatives pour
considérer les erreurs et difficultés des participants sous différents angles ; elle
combine des méthodologies issues de la linguistique de corpus a d’autres issues
du domaine de la Translation Process Research. Les données ont été collectées
pendant les années académiques 2021-2022 et 2022-2023.

Six textes sources (deux par participant) ont été sélectionnés pour former la
base des analyses. IIs sont du type informatif et portent sur des sujets connus des
participants. Les textes sources sont de longueur équivalente, environ 220 mots ;
les participants disposaient de 2 heures pour traduire le TS. Cette longueur leur a
permis de remplir la tiche dans de bonnes conditions et d’utiliser les ressources a
leur disposition ; elle se trouve certes en-dessous de la moyenne de traducteurs
professionnels (entre 250 et 400 mots par heure, en fonction du TS), mais offre
tout de méme une certaine variation lexicale et syntaxique. Les participants
pouvaient se servir de dictionnaires, notes de cours, grammaires et glossaires. Le
niveau de difficulté de I’exercice de traduction était moyen, c’est-a-dire qu’il ne
présentait pas de grands défis en maticére de lexique ni en matiére de style, selon
I’estimation aussi bien des participants que de 9 enseignants-traducteurs
professionnels consultés a ce propos. Cette démarche adoptée en vue de
déterminer le niveau de difficulté des TS suit celle réalisée par le groupe PACTE
(Hurtado Albir 2017:174 et s.), prenant en compte qu’une estimation de la
difficulté d’un TS dépend de nombreux facteurs, y compris de chaque traducteur
individuel (Sun 2015:36-38).

Tous les textes cibles ont fait 1’objet d’un balisage manuel des erreurs et de
leur explication dans le logiciel UAM Corpus Tool (O’Donnell 2021). Aprés un
premier balisage de 1’ensemble des TC par une premicre annotatrice, un tiers
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environ de ces derniers ont été balisés par une deuxiéme, toutes les deux étant
germanophones, traductrices, chercheuses et enseignantes de traduction. Un
accord inter-annotatrices de 79,97 % avant discussion et 85,4 % aprés discussion
a ¢té jugé suffisant pour assurer une certaine cohérence dans le balisage (cf.
Artstein & Poesio 2008: 591). Deux classifications d’erreurs ont servi a cette
étape :

(1) Une classification descriptive, « classique » (figure 2). Cette classification
est basée sur le Translation-oriented Annotation System (TAS) utilisé pour le projet
MUST (Multilingual Student Translation Corpus ; Granger & Lefer 2021), avec
des adaptations nécessaires.

Erreurs

Sens et Culture et Grammaire . s Aspects Registre et
. Lexique Textualité
contenu pragmatique et syntaxe formels style

Figure 2 : Classification d'erreurs descriptive - catégories principales

Ces catégories principales sont a leur tour subdivisées en sous-catégories ; la
figure 3 montre ces derniéres concernant les erreurs lexicales.

Usage
Sens
Mot composé
Mot Verbe a préfixe
Verbe de modalité

Faux-ami

. Mot étranger
Lexique g

Collocation

Terminologie

Figure 3 : Classification descriptive — lexique

(i) Une classification explicative (figure 4), selon une explication
traductionnelle probable de la source de I’erreur (cf. Ellis & Barkhuizen 2005: 62),
dans la mesure ou une telle explication a pu étre trouvée. Il s’agit cependant d’une
interprétation des erreurs. Ce point constitue certes une certaine faiblesse
méthodologique, inhérente a 1’analyse humaine de données produites par des
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humains (Saldanha & O’Brien 2014), mais elle jette un pont entre 1’analyse
d’erreurs et la recherche sur les compétences de traduction qui permettent de
compenser des lacunes en compétence linguistique. Un tel lien direct entre
description et explication d’erreurs constitue encore une nouveauté en
traductologie. La classification explicative a été composée sur la base de sources
d’erreurs indiquées par d’autres auteurs (KuBBmaul 1995; Nord 1995; Barlow 2005;
Gile 2005; Hansen 2013; Zabawa 2013; Kunilovskaya 2016).

Explications d'erreurs

Peur d'inter- Reformu- Inattention/ (;ompréhen—
Interférence férence Compétence lation trop manque de sion du texte
de recherche libre motivation source

Figure 4 : Classification d'erreurs explicative

3. Résultats et discussion

Avec 366 occurrences, les erreurs lexicales constituent la deuxiéme catégorie
d’erreurs, apres les erreurs grammaticales ; elles sont plus liées au transfert du TS
au TC que les erreurs grammaticales. Certains constats globaux d’autres auteurs
(par exemple Pavlovi¢ 2007; Dubéda, Mracek & Obdrzalkova 2018; Whyatt 2019)
se confirment donc : les erreurs grammaticales et lexicales sont nombreuses.

3.1. Description d’erreurs

Les erreurs lexicales se référent soit a un mot, soit a une collocation, soit a un
terme technique (qui peut étre un mot ou une collocation) ; cette distinction
correspond a celle de Granger & Lefer (2021). Au sein des erreurs lexicales,
I’écrasante majorité concerne un seul mot (n=331), alors que les collocations
(n=32) et les termes techniques fautifs (n=3) Sont plutdt rares. Les erreurs
monolexicales peuvent a leur tour étre subdivisées en plusieurs sous-catégories,
comme le montrent la figure 3 et le diagramme 1 qui présente le nombre d’erreurs
monolexicales par sous-catégorie.
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Usage Sens Mot Verbea Verbede Faux-ami Mot
composé préfixe modalité étranger

Diagramme 1 : Erreurs lexicales par sous-catégories

Les erreurs lexicales impliquent le plus souvent un probléme d’usage (39,88 %)
et/ou de sems (34,14 %). Les erreurs lexicales d’usage restent encore
compréhensibles dans leur contexte et n’entravent pas sérieusement la
communication, alors que les erreurs lexicales de sens rendent le TC
incompréhensible ou erroné (Hansen 2006a: 114).

(1) Exemple : erreur lexicale de sens (*zugedeckte < iiberdachte)
(...) et des parkings couverts et de simples U sont libres d'accés aux
visiteurs sur chaque campus.
*Zugedeckte Parkplitze und einfache U-Anlehnbiige[l] sind zugénglich
fiir alle Besucher [auf] jedem Campus. (traduction du participant PT008)

(2) Exemple : erreur lexicale d’usage (*Verabredung <> Termin)
Avant votre arrivée a I'ULB, vous serez directement contacté(e) par le
coordinateur administratif de votre Faculté d'accueil qui vous donnera
un rendez-vous ou vous invitera a une session d'information.
(...), der Thnen eine *Verabredung [...] geben oder Sie zu einer
Informationsveranstaltung einladen [wird]. (traduction du participant
PT004)

Un test de Shapiro-Wilk (W=0,9546 < W;=0,9594 pour n=58) et un test de
distribution normale sur base du ? (p < 0,05) indiquent une distribution anormale.
Le choix de tests non-paramétriques dans le présent projet répond aussi bien a
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I’absence d’une distribution normale qu’a la taille relativement restreinte de
1’échantillon.

La différence entre les deux catégories d’erreurs lexicales les plus fréquentes
— usage et sens — est non significative (test de Wilcoxon pour échantillons
dépendants, pour la comparaison de deux catégories d’erreurs, z=0,562
< Zeit=3,0382 et une taille d’effet de r=0,07, donc trés faible) ; a elles seules, elles
comptabilisent 74,02 % des erreurs lexicales. Les mots composés jouent
également un certain role, avec 12,39 % des erreurs lexicales, mais leur nombre
est déja bien inférieur a celui des erreurs d’usage et de sens : la différence est
significative entre les erreurs d’usage et de mots composés (test de Wilcoxon,
7z=4,841 ; 1=0,59, effet fort) ainsi qu’entre les erreurs de sens et de mots composés
(z=4,762 ; 1=0,63, effet fort également). Les erreurs d’usage et de sens se
distinguent donc réellement des autres catégories. Les erreurs impliquant des
verbes de modalité et faux-amis restent marginales dans le corpus.

3.2. Explication d’erreurs

Le balisage interprétatif se limite aux erreurs pour lesquelles une explication a
paru réellement plausible, par exemple :

(3) Exemple : balisage interprétatif
Les fiches info parlementaires sur le site web de la Chambre informent
sur les élections, la composition, les organes, le fonctionnement, les
compétences et le contréle politique de la Chambre.
(...) die politische *Uberwachung der Abgeordnetenkammer (traduction
du participant PT050)

Contrairement a « Uberwachung » (qui constitue une erreur lexicale d’usage), le
mot « Kontrolle » serait bien correct dans ce cas. Il est plausible que le participant
ait craint une interférence due a I’utilisation de ce dernier.

Une explication a été attribuée a 1’erreur uniquement dans les cas ou elle était
réellement plausible. En cas de différentes origines possibles, c’est 1’explication
la plus plausible qui a été retenue.

Un nombre de 244 erreurs, c’est-a-dire deux tiers des erreurs lexicales
(66,67 %), peuvent étre expliquées par des lacunes dans des sous-compétences
spécifiques a la traduction, telles que la compétence de recherche (1’utilisation de
dictionnaires) ou encore la compétence de transfert. Ces erreurs ne relévent donc
pas nécessairement, ou pas exclusivement, de questions linguistiques. Le
diagramme 2 montre les différentes explications des erreurs lexicales du corpus.
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Diagramme 2 : Explications d'erreurs lexicales

Ainsi, bon nombre d’erreurs lexicales peuvent étre interprétées comme la
conséquence d’une compétence de recherche défaillante. Les différences sont
significatives entre toutes les catégories (p-valeur prés de O selon un test de
Friedman qui, contrairement au test de Wilcoxon, permet la comparaison de plus
de deux catégories). Le diagramme 2 indique cependant également une relative
importance de I’interférence.

L’exemple (4) illustre comment une erreur lexicale aurait pu étre évitée par
une meilleure compétence de recherche dans des dictionnaires :

(4) Exemple : erreur lexicale évitable
Cela [= la participation des femmes aux élections communales de 1921]
constituait tout de méme une grande avancée car jusqu’a la Premiere
Guerre Mondiale, les femmes belges n’avaient pas du tout le droit de vote.
Das war sicher ein groBer *Vorsprung, weil belgische Frauen bis zum
Ersten Weltkrieg gar nicht wahlen d[u]rften. (traduction du participant
PT046)
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Il est possible de retracer la voie de I’erreur comme suit: le mot erroné
« Vorsprung » est le premier mot qui apparait dans un dictionnaire bilingue. Le
participant aurait ensuite di vérifier le mot trouvé — qu’il ne connaissait
visiblement pas (encore) bien — au moins dans 1’autre direction : il aurait alors vu
que « Vorsprung » en allemand correspond plut6t au sens de « saillie » ou encore
« avance » en frangais. Les définitions trouvées dans un dictionnaire unilingue
allemand confirment ce constat. En revanche, la troisi¢me entrée dans le bilingue
est « Fortschritt », et la définition dans I’unilingue allemand confirme la viabilité
de ce terme dans le contexte du passage a traduire. En 1’absence de capacités
internes suffisantes du participant a résoudre le probléme, une utilisation plus
efficace des dictionnaires ou une meilleure prise en compte de la nécessité de
vérifier un lexéme trouvé — autrement dit, une meilleure compétence de recherche
— aurait probablement fourni une solution plus adéquate. Par conséquent, cette
erreur ne peut pas étre réduite a un simple probléme de compétence linguistique,
méme si, évidemment, le fait de « mieux connaitre 1’allemand » aurait également
aidé le participant.

3.3. Difficultés ressenties

Dans 44 des 55 questionnaires remplis, ¢’est-a-dire pour 75,9 % des taches de
traduction, les participants, en cochant cette catégorie, indiquent qu’ils ont ressenti
le lexique comme une difficulté majeure. Dans la perception des difficultés, le
lexique égale ainsi pratiquement la grammaire (46 questionnaires, soit 79,3 %). Le
diagramme 3 indique le nombre et les pourcentages de questionnaires dans
lesquels les catégories respectives ont été cochées.

Autres : 4 quest.
0,07 %

Grammaire :
46 quest.
79,3 %

Lexique :
44 quest.
75,9 %

Diagramme 3 : Difficultés ressenties
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En revanche, les participants n’indiquent que 9 fois au total des difficultés
concrétement liées au transfert d’une langue/culture/situation a I’autre : dans 5 cas,
ils voient une difficulté dans le choix du dictionnaire, et dans 4, la difficulté
concerne des aspects culturels et/ou pragmatiques. Comme le lexique est pergu
comme difficile, et comme nous avons vu qu’une compétence de recherche
insuffisamment développée constitue une explication fréquente d’erreurs lexicales,
nous pouvons donc en conclure que le choix et 'utilisation du dictionnaire sont
sous-estimés en tant que difficultés, tel que I’a illustré I’exemple (4) cité supra.

Le nombre élevé d’erreurs lexicales a c6té du nombre élevé de questionnaires
dans lesquels les participants ont indiqué le lexique comme une difficulté majeure
suggerent que les difficultés réelles et ressenties se correspondent assez bien en ce
qui concerne le lexique. Ceci dit, on observe que lorsque les participants
percoivent le lexique comme difficile a traduire du francais vers 1’allemand L2, ils
ne font pas nécessairement plus d’erreurs que lorsque ce n’est pas le cas. Un test
de Dunn-Bonferroni réalisé a cet effet donne le résultat de Q=0,418, résultat qui
est loin d’étre significatif (la valeur critique étant de Qcri=1,96 ; taille d’effet de
r=0,05). Il semble donc que le fait de ressentir cette catégorie comme difficile ou
non n’a pas eu d’influence sur le nombre d’erreurs effectivement commises.

4. Conclusion

Nous pouvons des lors conclure que les hypothéses initiales se confirment. Les
étudiants sont généralement bien conscients du fait que le lexique allemand leur
pose des difficultés lorsqu’ils traduisent vers 1’allemand en tant que langue
étrangere. En revanche, comme le postule la deuxiéme hypothése, les difficultés
liées au transfert du texte source au texte cible restent marginales dans
I’autoperception des étudiants, alors qu’une meilleure prise de connaissance des
sous-compétences spécifiques a la traduction permettrait d’éviter de nombreuses
erreurs. Il semble que, lors de la traduction vers I’allemand L2, les étudiants se
concentrent plutot sur des mots isolés que sur des stratégies adaptées de recherche
lexicale (ou encore de reformulation). Dans leur perception, les difficultés
majeures ne résident pas dans des compétences de traduction telles que,
notamment, la compétence de recherche ou la compétence de transfert (gestion de
I’interférence). Pourtant, des lacunes dans de telles compétences présentent une
explication plausible de nombreuses erreurs lexicales.

11 serait dés lors réducteur d’affirmer que les défauts lexicaux de traductions
en L2 tiennent avant tout a des lacunes en compétence linguistique dans la langue
cible étrangere. L’identification de lacunes dans d’autres sous-compétences de
traduction devrait permettre, d’une part, de mieux comprendre le phénoméne de
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la traduction vers une langue étrangére et les défis qu’il pose aux étudiants, et de
I’autre, de renforcer la recherche sur les (sous-)compétences de traduction. Ce
domaine est en constante évolution, puisque I’avénement de la traduction
automatique et de ’intelligence artificielle est en train de modifier profondément
la réalité quotidienne du métier de traducteur. Il est probable que des logiciels
soient en mesure d’éliminer une grande partie des erreurs purement linguistiques ;
des ¢tudes spécifiquement dédiées a ces questions seront nécessaires pour
déterminer dans quelle mesure ce sera effectivement le cas. Il sera d’autant plus
important d’augmenter les compétences traductionnelles spécifiques pendant la
formation, en I’occurrence celles qui dépassent le simple transfert de mots et
structures d’une langue a ’autre. Nous espérons que des études empiriques
pourront, sur le long terme, contribuer a une amélioration de I’enseignement de la
traduction du francais vers D’allemand L2, voire d’autres combinaisons
linguistiques.
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