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In vele Nederlandse morfologiestudies valt het osceeid tussen
samengestelde en afgeleide werkwoorden samen maetpplesitie tussen
scheidbare en onscheidbare werkwoorden. In de aded‘afgeleide
werkwoorden” worden enkel de onscheidbare werkweomzbalsaanvaarden
en onderdrakkengeklasseerd, terwijl de scheidbare complexe verdmsz
Ophelderen en uvithuwelijken ofwel als samenstellingen ofwel als een
tussenliggende categorie tussen samenstellingersyatactische groepen
worden behandeld. In ons doctoraatsonderzoek helvbeons toegelegd op
de studie van werkwoorden ingeleid door een elenvant prepositionele
vorm (op-eten, door-loperetc.) en hebben we een typologie opgesteld van de
verschillende preverbale constructies van het Nadés. Op basis van
semantische en morfo-syntactische grammaticalisatneters kunnen we
compositionele (namelijk relationele en predicagjepreverbale constructies
en derivationele preverbale constructies onderdeneiOpvallend is echter
dat deze indeling niet volledig samenvalt met hetlesscheid scheidbaar/
onscheidbaar werkwoord: samengestelde werkwoordegelgid door een
voorzetsel of achterzetsel kunnen scheidbaar €em hoed 6pzetter)f
onscheidbaar (bwde hele stad doorlépgrzijn, samengestelde werkwoorden
ingeleid door een predicatief bijwoord zijn altigtheidbaar (bvde bal
Opgooien en de prefixale of derivationele constructies sgheidbaar (been
vriend opvrolijken of onscheidbaar (bwde puppy’s overvoedgnin onze
bijdrage zullen we dieper ingaan op de interactissén het traditionele
criterium van (on)scheidbaarheid enerzijds en dmaséische en morfo-
syntactische parameters die de afbakening tussgeerte (voorzetsel,
achterzetsel of bijwoord) en voorvoegsel aangeveleizijds.
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1. Inleiding

In ons doctoraatsonderzoek (Van Goethem 2006) Imellze Nederlandse en
Franse preverbia met een adpositionele of adverltegenhanger (met een
prepositionele vorm) bestudeerd (bp-eten, sur-estimgetc.) en een typologie
opgemaakt van de verschillende preverbale consrugan het Nederlands en
het Frans in functie van hun grammaticalisatiegr&ée gingen er inderdaad van
uit dat er geen strikte grens bestaat tussen viselzeachterzetsel of bijwoord
enerzijds en prefix anderzijds, maar dat deze ocagn zich op een
grammaticalisatie-continuim bevinden: dit implicedat een min of meer
lexicale en autonome categorie (voorzetsel, acktsey of bijwoord) evolueert
tot een meer grammaticale en gebonden -categoriefipr (zie de
grammaticalisatiestudies van onder meer Hopperrangbtt 1993 en Lehmann
1995). Uitgaande van de hypotheses van Amiot (@084 en 2005) die dit
‘prefixisatie’-proces toepaste op Franse gegevemsmnien we voor het
Nederlands tot de volgende veronderstellingen. #josy wanneer het
preverbium over dezelfde syntactische en semamtisipenschappen beschikt
als zijn autonome tegenhanger, is het niet of \geggigrammaticaliseerd en kan
men spreken van compositie (le stad door-lopen Anderzijds, wanneer het
preverbium zijn syntactische kenmerken verliest mieuwe semantische
eigenschappen ontwikkelt, is het meer gegrammatemd en kan men niet
langer spreken van een samenstelling van twee @u®mwoorden: in dit geval
is het preverbium gegrammaticaliseerd tot een yrefi moet het gevormde
woord als een derivatie of afleiding geanalyseemtden (bv.de hele nacht
door-studereh De toepassing van deze hypotheses op het Feaddel tot
interessante en vernieuwende resultaten, maardegstie voor het Nederlands
echter een paradox: de resultaten bleken namalijfegenspraak te zijn met de
traditionele indeling tussen samengestelde en eiftel werkwoorden die
grotendeels samenvalt met het onderscheid tusd@idbare en onscheidbare
werkwoorden.

In deze bijdrage gaan we dieper in op deze pardddet eerste deel bespreken
we het traditionele onderscheid tussen samengestelcfgeleide werkwoorden
in het Nederlands (2.). Daarna zullen we aantonah abmpositionele en
derivationele preverbale constructies op een salsafjrammaticalisatie kunnen
geplaatst worden aan de hand van morfo-syntactscleemantische parameters
(3.). In het laatste deel zullen we de interactissén de traditionele
scheidbaarheidsparameter en de voorgestelde mymfaetische en semantische
grammaticalisatieparameters van naderbij bestuddrin
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2. Het traditionele onderscheid tussen samengestelde afgeleide
werkwoorden in het Nederlands

2.1. De parameter van (on)scheidbaarheid

In de meeste morfologiestudies van het Nederlarmisien onder de categorie
“afgeleide werkwoorden” enkel onscheidbare werkwieor geklasseerd (bv.
aanvaarden, doorbréken, onderdrikkeef. De Vries 1975, Van der Putten
1997, Booij en Van Santen 1998, Booij 2002). Voersdheidbare werkwoorden
(bv. éverlopen, 6phelderen, uithuwelijkeetc.) bestaan er twee verschillende
benaderingen. \Volgens de eerste benadering worderls samenstellingen
beschouwd: Van Marle (2002), bijvoorbeeld, benoerat als Separable
compound verlis Vele morfologen vinden deze benaming echter een
contradictio in terminisaangezien “werkwoorden”, en meer in het algemeen
“woorden”, per definitie onscheidbaar zijn. Daarearkiezen ze om scheidbare
werkwoorden te analyseren als een tussencategmsert samenstellingen en
syntactische groepen, benoemd als “samenkoppelingénDe Vries 1975 en
Booij en Van Santen 1998) of meer recent aamplex predicatés(cf. Blom
2005) of als een soort varcdnstructional idions (cf. Booij 2002), namelijk
productieve morfologische constructies met eencoetpositionele betekenis.

Als we veralgemenen dat scheidbare werkwoorden tnats afgeleide
werkwoorden worden geanalyseerd, maar wel als @m@met) samengestelde
werkwoorden, dan kunnen we samenvatten dat het recfiEd tussen
samengestelde en afgeleide werkwoorden in het MNedkr berust op de
scheidbaarheidsparameter. Deze parameter omvadrkelijkheid verschillende
criteria. We vernoemen hier een aantal van de gej&ste verschilpunten tussen
scheidbare en onscheidbare werkwoorden. Ten eerstden onscheidbare
werkwoorden, zoals hun benaming het aangeeftda#tgneengeschreven, in
tegenstelling tot scheidbare werkwoorden. Dit gfe criterium hangt samen
met een tweede, positioneel-syntactisch criterianscheidbare preverbia staan
altijd voor de stam van het werkwoord, terwijl sichiare partikels gescheiden
kunnen worden van het werkwoord door een of meerdgntactische groepen.
Ten derde, scheidbare preverbia zijn geaccentueertscheidbare niet
(fonologisch criterium). Ten slotte, het voltooiceedwoord van scheidbare
werkwoorden wordt gevormd met behulp van het palrtge- dit is niet het
geval bij onscheidbare werkwoorden.

Deze kenmerken kunnen geillustreerd worden aanadd kan het werkwoord
doorbrekendat een scheidbare (1) en een onscheidbare ([@nhvaertoont:



(1) a. de stoklborbreken
b. Hij breekt de stok (heel voorzichtidpor.
c. Hij heeft de stokloorgebroken.

(2) a. de stiltaloorbréken
b. Hij doorbreekt de stilte.
c. De stilte igloorbroken.

2.2. Grammaticalisatie van scheidbare tot onscheidbagekwoorden

Volgens  Booij (2002) zijn  onscheidbare  werkwoordenmeer
gegrammaticaliseerde varianten van scheidbare veeniden. Alvorens tot deze
hypothese te komen, overloopt de auteur verschilestappen.

In de eerste plaats stelt Booij (2002: 216) vastetdel adposities en adverbia
die als predicaat bij een koppelwerkwoord kunnemcfioneren voorkomen als
scheidbare partikels. Bijvoorbeeld, in tegenstgllimt met kan mee wel de
functie van predicaat invullen (3a). Booij stelstvait gepaard gaat met het feit
datmee; in tegenstelling tanet als scheidbaar partikel kan functioneren (3b).

(3) a.Janisrhet/ mee
b. Jan zal vanmiddag met onmmétgaan/ meegaan

Hieruit leidt Booij (2002: 217) af dat scheidbarartikels het resultaat zijn van
de heranalyse en de grammaticalisatie van preeigatdijwoorden. Aangezien
deze bijwoorden vaak voor het hoofdwerkwoord voamka, kunnen ze
geinterpreteerd worden als een (scheidbaar) deelditawerkwoord. In (4a),
bijvoorbeeld, functioneerf als predicaat in demall clause [zijn huiswerk af]
deze verbale constructie combineert een nominalepggijn huiswerl met een
predicaat &f) dat het resultaat van de actie uitgedrukt dodr vaerkwoord
(maken weergeeft (cf. Van Kemenade en Los 2003: 86)rheeld (4b) toont de
heranalyse vaaf als scheidbaar partikel van het werkwoafohaken

(4) a. Jan heetft [zijn huiswedf] gemaakt.
b. Jan heeft zijn huiswerkafgemaakt].

Aangezien verschillende scheidbare partikels eesclmidbaar homoniem
vertonen (cf. (1)-(2)), beweert Booij (2002: 2182 Hat scheidbare partikels een
tussenstadium vertegenwoordigen in het grammatatidiproces van autonome
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woorden (namelijk predicatieve adverbia) tot gelndmorfemen. Dit
grammaticalisatieproces stelt hij als volgt voor:

(5) word > part of SCV > prefiXBooij 2002: 218)

Om zijn hypothese te ondersteunen beweert Bo00ij0420218) dat het
grammaticalisatieproces gepaard gaat met een daesisermgsproces: het
onscheidbare partiketloor- in (2), bij voorbeeld, zou een meer abstracte
betekenis hebben dan zijn scheidbare variant in (1)

Samengevat, de traditionele indeling tussen sanségige en afgeleide

werkwoorden valt samen met het onderscheid tusseidbare en onscheidbare
werkwoorden en dit onderscheid zou op zijn beumesasallen met een verschil
in grammaticalisatiegraad. Als deze twee hypothkkgspen, dan zou men eruit
kunnen afleiden dat compositie en derivatie op geammaticalisatieschaal
kunnen geplaatst worden. Deze hypothese staataaénin de volgende

paragraaf.

3. Compositie en derivatie op een schaal van grammadtisatie

Als het verschil tussen compositie en derivatie esaralt met een verschil in
grammaticalisatiegraad, dan is het mogelijk de twefologische procédés te
onderscheiden aan de hand van formele en semamtisch
grammaticalisatieparameters. Aangezien onze suidetoespitst op preverbale
constructies, zullen we in wat volgt nagaan welkepectieke
grammaticalisatieparameters het mogeliik maken @sitipnele en
derivationele preverbale constructies onderlingriderscheiden. In 3.1. stellen
we een typologie op van de verschillende preverhmaestructies van het
Nederlands, geklasseerd volgens hun compositiafeddrivationeel gedrag. In
3.2. bespreken we de morfo-syntactische paraméiice twee constructietypes
van elkaar onderscheiden. In 3.3. staan de serchetsarameters centraal.

3.1. Typologie van de Nederlandse preverbale constrsictie
3.1.1. Compositionele preverbale constructies
Als het preverbium van prepositionele, postposélerof adverbiale oorsprong

de eigenschappen behoudt van zijn autonome teggeham de preverbale
constructie bijgevolg bestaat uit twee delen dim@aaom kunnen voorkomen,



dan kunnen we spreken van een compositionele fraleerconstructie. We
onderscheiden twee types: de prepositionele/ psisipoele (relationele)
preverbale constructie en de adverbiale (predietipreverbale constructie.

In het eerste type behoudt het preverbium het stiathe en semantische gedrag
van zijn prepositionele of postpositionele tegemginVoorbeeld (6) impliceert
dat het subjedtij de hoed op zijn hoofd plaatst. Op syntactisch Wetekent dit
dat het preverbiunop- twee syntactische argumenten met elkaar in relatie
brengt, wat typisch is voor een voorzetsel: engszile hoed uitgedrukt door het
direct object; anderzijdgijn hoofd verzwegen in de zin, maar wel impliciet
aanwezig. Op semantisch vlak behoogt de betekenis van zijn prepositionele
tegenhanger: het drukt namelijk een spatiale eelatn superioriteit uit.

(6) Hij zet een hoedp.

In voorbeeld (7) gedraagt het preverbiwwer- zich op analoge wijze als het
achterzetsebver- het drukt de overtocht van het subjegtover de brug uit. De
achtergeplaatste positie van het overeenkomstigate@etsel over heeft
blijkbaar geleid tot een heranalyse als “postposdel preverbium”.

(7) We zijn net de brugvergereden.

Naast dit relationeel gedrag kan een preverbiumsyokactische en semantische
overeenkomsten vertonen met een predicatief bijdioDit is bijvoorbeeld het
geval in (8).

(8) Hij gooit de babp.

Net als het overeenkomstige bijwooogp drukt het preverbiunmop- hier een
beweging in verticale richting uit. Bovendien voret met de nominale
constituentde baleensmall clausewaarbijop als predicaat kan geinterpreteerd
worden.

Samengevat, de relationele en de predicatieve gralee constructies kunnen
geanalyseerd worden als samenstellingen van eauetsel (6), achterzetsel (7)
of bijwoord (8) met een werkwoord.
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3.1.2. Derivationele preverbale constructies

In de voorgaande constructies behielden de prewveda syntactische en
semantische eigenschappen van hun autonome teggmbawat een benadering
als compositionele constructies rechtvaardigt.i®échter niet het geval voor de
voorbeelden (9), (10) en (11).

(9) Ze moeten de match helemasérspelen.
(10) De puppy'’s zijrovervoed.
(11) We komen onze droevige vriend een begtjgolijken.

In (9) druktover- uit dat de actie weergegeven door het werkwospklén
herhaald wordt. Dit is echter een betekenisodierals autonoom woord niet kan
uitdrukken. Ook de betekenis die in (10) wordt wegeven, namelijk het
aanduiden van een overmaat, kan niet buiten heegrale gebruik uitgedrukt
worden. In (11) is de betekenis vap- moeilijk te vatten. Enkel een interpretatie
in termen van “perfectief aspect” lijkt mogelijkoBendien hebbeaver- enop-

in deze voorbeelden geen relationele of predicatssntactische functie, maar is
hun bereik beperkt tot de verbale of, voor (11)adgctivale stam waar ze op
slaan.

De semantische en morfo-syntactische verschillesetu de preverbia in (9),
(10) en (11) en hun autonome tegenhangers latenidtetoe om te spreken van
compositionele constructies die twee autonome elanecombineren. Het lijkt
er daarentegen op daiver- en op- een verder gevorderd stadium van
grammaticalisatie hebben bereikt en zich als epteéixen gedragen, hoewel ze
zich niet noodzakelijk tot onscheidbare preverbiawikkeld hebben: in (9) en
(11) zijnover-enop-scheidbaar; in (10) igver-onscheidbaar. Dit impliceert dat
volgens onze terminologie ‘derivationele’ of ‘poedle’ preverbia niet
noodzakelijk onscheidbaar zijn (zie voorbeelden &) (11)); de termen
verwijzen naar preverbia die een prefixisatie-psodeorlopen hebben en als
gevolg daarvan de morfologische en semantischengiy@appen van een prefix
vertonen, onafhankelijk van hun scheidbaarheidnstcheidbaarheid. In de twee
volgende paragrafen gaan we dieper in op de mgritastische en semantische
parameters die in dit grammaticalisatieproces kké&wo zijn.

3.2. Morfo-syntactische parameters

Verschillende morfo-syntactische parameters dieistyp zijn voor een
grammaticalisatieproces zijn van toepassing op\@egang van prepositionele,



postpositionele of adverbiale preverbia (3.1.13rrarefixale preverbia (3.1.2.).
In de eerste plaats kan men spreken van “decasagieli van autonome
categorieén (voorzetsels, achterzetsels, bijwogrdaar de meer grammaticale
en gebonden categorie van prefde¢ategorialization cf. Hopper en Traugott
1993: 103-113;morphological degeneratigncf. Lehmann 1995:; 132). Deze
evolutie impliceert bovendien dat het voorzetsehtarzetsel of adverbium zich
langzamerhand in een nieuw paradigma integreenighig dat van de prefixen
(paradigmaticization cf. Lehmann 1995: 135). Dit kan geillustreerd aeor
door het feit dat in voorbeeld (Qver- vervangen kan worden door het
voorvoegseher-. Wanneer de preverbia hun syntactisch bereikezati en in
plaats daarvan onmiddellijk op hun stam slaan, rka@m ten slotte spreken van
een reductie van hun bereik, een grammaticalisatépeter die door Lehmann
(1995: 135) aleondensationvordt benoemd.

3.3. Semantische parameters

Een grammaticalisatieproces gaat typisch gepaard esm proces van
“desemantisering” of “semantische verblekinglegemanticizatiof semantic
bleaching cf. Lehmann 1995: 127, 164). Dit is inderdaad wak toepassing op
de evolutie van adpositionele preverbia naar paéfixpreverbia. We hebben
aangetoond in 3.1.1. dat in de voorbeelden (6),efY)(8) over- en op- de
concrete, spatiale betekenissen behouden van honcme tegenhangers. De
prefixale preverbia in (9), (10) en (11), daareatechebben nieuwe betekenissen
ontwikkeld van een meer grammaticale aard: in (@kibver-“herhaling” uit en
de gedesemantiseerde betekenis w@A in (11) kan enkel in termen van
perfectief aspect gevat worden. Naast aspectueilekdr@ssen kunnen ook
evaluatieve betekenissen ontstaan, zoals de iptatjgr van “exces” di®ver-
bezit in voorbeeld (10). Dit toont aan dat het graaticalisatieproces niet enkel
desemantisering, maar ook “subjectificatie” kan licggen ubjectification cf.
Traugott 1995).

4. Interactie tussen (on)scheidbaarheid en de morfo-syactische en
semantische grammaticalisatieparameters

Volgens Booij (2002) zijn onscheidbare werkwoordeger gegrammaticaliseerd
dan scheidbare werkwoorden (cf. 2.2.). Anderzijdblden we in de voorgaande
paragraaf aangetoond dat derivationele preverbaestcties als meer
gegrammaticaliseerde varianten kunnen beschouwdemovan compositionele
preverbale constructies. Als beide grammaticabgaticessen zouden
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samenvallen, dan zou dit betekenen dat de composié preverbale

constructies scheidbaar zijn en dat de derivatopetverbale constructies meer
gegrammaticaliseerd en bijgevolg onscheidbaar zoudgm. Zoals we reeds

aantoonden aan het einde van paragraaf 3.1.2.asluier niet altijd het geval. In

wat volgt overlopen we achtereenvolgens de velschie preverbale

constructies die we onderscheiden hebben.

Ten eerste, de relationele preverbale construckesnen scheidbaar of
onscheidbaar zijn. Voorbeelden (6) en (7) illugrescheidbare werkwoorden,
terwijl door- enover-in (12) en (13) onscheidbare preverbia zijn, ondamin
relationeel karakter.

(12) Hij heeft de hele statborlépen op zoek naar een nieuw paar schoenen.
(13) Volgend jaar zal deze rivieverbragd worden.

We stellen bovendien vast dat, in tegenstellingaat Booij (2002) beweert (cf.
2.2.), de onscheidbare preverbia niet noodzakebjik meer abstracte betekenis
hebben dan hun scheidbare tegenhangers: de betekarover-in (13) is niet
abstracter dan die uitgedrukt in (7).

Ten tweede, de adverbiale preverbale constructiger altijd scheidbaar te
zijn. Dit was het geval voor (8), maar ook voonadgende voorbeelden:

(14) Ik heb de kaa&angestoken.
(15) Ze doet al haar getp.
(16) Hij snijdt het touwdoor.

Ten derde, volgens de voorgestelde hypotheses malatesationele constructies
altijd onscheidbaar moeten zijn. Zoals reeds bleelparagraaf 3.1.2. is dit
inderdaad het geval in voorbeeld (10), maar nievoorbeelden (9) en (11).
Hieruit blijkt dat bepaalde preverbia, zoaser- in (9) enop- in (11), de

morfologische en semantische kenmerken van eerixpkeinnen vertonen
ondanks hun scheidbaar karakter.
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Uit een meer gedetailleerde analyse (cf. Van GoetB806) is gebleken dat
relationele preverbia scheidbaar of onscheidbaanném zijn en kunnen
grammaticaliseren tot scheidbare of onscheidbarefixale’ preverbia, terwijl
de preverbia met een adverbiale oorsprong altifeisibaar zijn. Om dit laatste
feit te verklaren geeft Blom (2005) twee factoremn,a namelijk het
accentueringspatroon en de semantische promineatieadverbiale preverbia.
Enerzijds zouden adverbiale preverbia sterker gadaeerd zijn dan relationele
preverbia en zouden ze bijgevolg moeilijker hunea¢dkunnen verliezen om te
evolueren tot niet-geaccentueerde onscheidbaretriav

To begin with, elements that conceptualise predsasuch as resultative
phrases, are relatively heavily stressed in langsiaych as Dutch (compared
to elements with non-predicative functions, suchpasasal modifiers and
prepositions/ postpositions functioning as relgtors this is really a
distinctive property of predicates, it might betthesultative particlds which
also function as predicates, do not develop ingfixes’ because they cannot
lose their stress (...). Since elements with nauijoative functions do not
generally bear heavy stress, particles with theesetions might probably lose
their stress without any problem, and might, consetly, develop into
prefixes. (Blom 2005: 293-294)

Anderzijds zouden adverbiale preverbia op semdntitzk meer prominent zijn
dan relationele preverbia: ze duiden de kern vam Z@m aan, namelijk het
resultaat van de actie die beschreven wordt dodr werkwoord, terwijl
relationele preverbia voornamelijk grammaticalebegden aanduiden (cf. Blom
2005: 295). Deze semantische prominentie zou eead/factor kunnen zijn die
een obstakel vormt voor hun grammaticalisatie ticbeidbare preverbia.

5. Conclusies

Uit onze studie blijkt dat Nederlandse preverbidgeas twee assen kunnen
grammaticaliseren. Volgens Booij (2002) kunnen giitewe preverbia
grammaticaliseren tot onscheidbare preverbia. Andisrhebben we aangetoond
dat adpositionele of adverbiale preverbia (compmsde preverbale
constructies) zich via een grammaticalisatieprokasanen ontwikkelen tot
prefixale preverbia (derivationele preverbale congies). Deze twee
grammaticalisatie-assen vallen in bepaalde gevaiemen: bijvoorbeeld, ide

puppy’s overvoedenfunctioneert over- als een onscheidbaar prefixaal
preverbium. We hebben echter vastgesteld dat de gremmaticalisatie-assen
vaak gedissocieerd worden: adpositionele of relet® preverbia zijn vaak
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onscheidbaar (bvde hele stad doorlépgren, wat nog meer verrassend is,
prefixale preverbia zijn vaak scheidbaar (&en vriend épvrolijken Bovendien
hebben we gemerkt dat adverbia nooit evoluerenotscheidbare preverbia
omwille van hun fonologische en semantische prontiae De interactie tussen
beide grammaticalisatie-assen wordt weergegevéguuor 1.

Compositionele preverbaleﬂ :l::> Derivationele preverbale
constructies 1 constructies
Adpositionele preverbia Prefixale preverbia
- scheidbaar (bveen hoed 6pzettgn | - scheidbaar (b\de match helemaal
- onscheidbaar (bde hele stad Overspelep
doorlopen) - onscheidbaar (bde puppy's
overvoeden
Adverbiale preverbia Prefixale preverbia
- altijd scheidbaar (bwde bal - altijd scheidbaar (bwen vriend
Opgooien Opvrolijken)

Figuur 1: Grammaticalisatie van compositionele prbale construcies naar derivationele
preverbale constructies

We kunnen hieruit besluiten dat de traditioneleesitimarheidsparameter niet
volstaat om een onderscheid te maken tussen sastelige en afgeleide
werkwoorden in het Nederlands: scheidbare werkwemorélinctioneren niet
noodzakelijk als samenstellingen (bwpvrolijker), terwijl onscheidbare
werkwoorden wel vaak twee autonome woorden combémen bijgevolg als
composities kunnen beschouwd worden ¢morléper). Om een meer objectief
en meer universeel onderscheid tussen composiorerl derivationele
werkwoorden te bekomen moet de scheidbaarheidspsgambijgevolg
aangevuld worden met morfo-syntactische en senaduatis
grammaticalisatieparameters: deze laten toe onydyteverbeerde werkwoord
te klasseren als een samenstelling of een afleidingbasis van de morfo-
syntactische en semantische kenmerken die het nbiewe vertoont, zoals
weergegeven in figuur 1.
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Eindnoten

' EenSCVis eenSeparable Complex Veflscheidbaar samengesteld werkwoord’).

" Blom en Booij (2003) stellen wel vast dat de omsthare preverbia vaak een holistische
interpretatie krijgen, die afwezig is bij hun saltgre tegenhangers: vergelijfe hebben de stad
doorlépen(“in alle richtingen”) metwe hebben de stad déorgelopgim één richting, namelijk van
het begin tot het einde”).

" Met de term ‘particles’ verwijst Blom (2005) namheidbare preverbia.

"V Met de term ‘prefixes’ verwijst Blom (2005) naarszheidbare preverbia.



