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1 Introduction

“The difference between [poverty as a low level of income and poverty as a
failure of achieving a range of basic capabilities] is, however, not just one
of dimensions - one being uni-dimensional and the other multi-dimensional.
A more fundamental difference is between means and ends. The income
approach focuses on the means, while the capability approach focuses on the
ends. Income is nothing but a means, which together with other means (such
as public services) helps achieve the ends of capabilities.” The foundational
question of what constitutes poverty, as distinct from the operational ques-
tion of what causes poverty, should be answered in terms of the ends that
people value but are unable to achieve, not in the means to achieve them.
Hence the superiority of the capability approach™.

Osmani S. R. (2003: 207-8). “Poverty and Human Rights”,
Journal of Human Development, Vol. 6, n°2, July.

Le concept de¢ pauvreté peut se définir et s’envisager de diverses maniéres.
En suivant la distinction établie par Sen (1979) et Ringen (1987, 1988), la
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pauvreté peut s’appréhender de maniére indirecte comme une insuffisance
de ressources ou de maniére directe sur la base des conditions de vie ou des
réalisations des individus. La méthode indirecte se concentre sur les moyens
que constituent les ressources dont disposent les individus pour satisfaire un
ensemble de besoins considérés comme essentiels ou comme faisant partie
d’un niveau de vie ordinaire dans la société A laquelle ils appartiennent. Se
focalisant ainsi sur ce que les gens ont ou n’ont pas, les approches indirectes
nous informent sur la satisfaction potentielle plutot qu'effective des besoins
(Alcock, 2006). A I'inverse, la méthode directe fait reposer la mesure de la
pauvreté sur des indicateurs de privation (Townsend, 1979 ; Mack et Lans-
ley, 1985 ; Desai et Shah, 1988 ; Dickes, 1989) ou d’échec dans la réalisation
d’un ensemble de fonctionnements de base (Chiappero Martinetti, 2000). Dés
lors, évaluation de la pauvreté dans le cadre de cette approche est basée sur
P'observation directe des résultats que les individus parviennent & atteindre,
c’est A dire sur la satisfaction effective des besoins. Ainsi, les mesures directes
de pauvreté reposent sur ce que les individus font ou ne font pas (Alcock,
2006 ; Boltvinik, 1999)".

L’approche monétaire traditionnelle de la pauvreté est une méthode
indirecte visant A évaluer la pauvreté sur la base d’une insuffisance de revenu.
Cette approche étant centrée sur une unique variable de mesure, elle est par-
fois considérée, dans la littérature, comme une approche unidimensionnelle.
Par opposition, les approches directes de la pauvreté, comme celle de la pri-
vation relative de Townsend (1979) ou celle des conditions d’existence de
Dickes (1989), se référent i une information issue de plusieurs domaines.
Elles peuvent dés lors étre considérées comme des approches multidimension-
nelles de la pauvreté °, Néanmoins, comme le souligne Osmani (2005), la dif-
férence entre approche monétaire et la méthode directe ne s’exprime pas
uniquement en termes d’unidimensionnalité versus de multidimensionnalité.
En effet, la question de fond que suscite la coexistence de ces deux concep-
tions de la pauvreté porte avant tout sur la définition méme du concept (Sen,
1979).

Cette distinction entre approche directe et indirecte de la pauvreté n’épuise pas toutes les possibilités de
définition de ce concept. Ainsi, & cté de 'espace informationnel des ressources (approche monétaire de
la pauvrets) et de celui des fonctionnements (approche directe de la pauvretd) il existe d'autres espaces
d'évaluation possibles. Amartya Sen (1985) propose ainsi d'utiliser I'espace des capabilités ou des poten-
tialités au sein duquel on se concentre sur ce que les gens ont le choix, ou n'ont pas le choix de faire. Une
autre option consiste & faire usage de Vinformation subjective liée & la satisfaction des individus pour déter-
miner qui est pauvre ou qui ne I'est pas (Van Praag et Ferrer-1-Carbonnel, 2008). Ces espaces ne seront
pas traités dans cet article au sein duguel, nous nous concentrons sur les liens entre 'approche monétaire
de la pauvreté et les appraches de Townsend ou Dickes gui traitent de la privation matérielle ou de la pau-
vreté de conditions d'existence. Voir Kakwani et Silber (2008a) pour une revue des différentes approches
de la pauvraté.

It existe cependant une exception. L'approche basée sur la consommation est une approche directe du
niveau de vie des individus en ce qu'elle renseigne sur les besoins effectivement satisfaits ou non. Du fait
qu'elle se base sur une variable unique de mesure elle peut également étre qualifiée d'unidimensionnelle
(Ringen, 1987 ou Fusco, 2007).
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Si Ringen (1988) considére que le choix entre conception directe ou
indirectc de la pauvreté est idéologique, plusieurs arguments permettent
d’attester que, d’un point de vue théorique, les approches directes sont plus
satisfaisantes que celles indirectes. Le principal grief formulé a I'encontre des
approches indirectes est que 'expérience de la pauvreté vécue par les person-
nes défavorisées découle directement d’une interaction complexe de désavan-
tages, ou de besoins non satisfaits, les empéchant de participer aux activités
de la société comme les autres {Dickes, 1989 ; PNUD, 1997) et ne se situe
pas uniquement au niveau de leurs ressources monétaires. De plus, se con-
centrant sur les moyens, les approches indirectes ne permettent pas de tenir
compte de la diversité humaine, alors méme qu’une hétérogénéité naturelle
prédomine parmi les individus et ce relativement a leurs caractéristiques per-
sonnelles et aux conditions socio-économiques et environnementales aux-
quelles ils sont confrontés. Cette diversité affecte la capacité des individus a
transformer les moyens dont ils disposent en réalisations, si bien que la seule
observation des moyens (e.g. la possession d’un véhicule) ne nous permet pas
de préjuger de la maniére dont les individus peuvent atteindre certains résul-
tats (e.g. la capacité de se déplacer). En revanche, 'observation directe des
accomplissements des individus permet, elle, de tenir compte de cette hété-
rogénéité, qui, en définitive, est contenue dans les résultats. Ces arguments
poussent Sen (1979 : 290) a conclure que, « la méthode directe est supé-
rieure & la méthode basée sur le revenu [..|. En effet, on peut penser que seu-
lement dans le cas d’une absence de l'information directe sur la satisfaction
d’un ensemble de besoins spécifiés, I'utilisation de I'information intermé-
diaire apportée par le revenu peut &tre retenue, de telle sorte que la méthode
monétaire est au mieux une solution de second rang » (notre traduction).

Cependant, si la contribution théorique des approches directes semble
claire, les difficultés soulevées par leur opérationnalisation empirique nous
aménent & nous interroger sur leur utilité pratique (Thorbecke, 2008).
L’apport conceptuel des approches directes de la pauvreté se matérialise-t-
il, comparativement & I’approche monétaire traditionnelle, par des différen-
ces en termes d’identification des populations pauvres ? Cette question est
d’importance dés lors que I’on prend conscience que, d'une part, le choix de
I'une ou Pautre de ces approches va déterminer un espace informationnel
différent pour la mesure du concept de pauvreté et, d’autre part, que Pinfor-
mation nécessaire A I’évaluation directe de la pauvreté, en prime d’étre dif-
ficile & collecter, peut s’avérer cofiteuse en termes de temps et de ressources
(Klasen, 2000 ; Kuklys, 2005). La question de savoir si les résultats issus de
ces deux approches sont, ou non, substantiellement différents se réveéle dés
lors pertinente (Lachaud, 1999). S’il s’avére que 'identification des popula-
tions en situation de pauvreté est identique sur la base de ces deux appro-
ches, alors celles-ci peuvent é&tre considérées comme substituables. Dans ce
cas, I'utilisation de l'information monétaire comme approximation de la
pauvreté directe est justifiée (Dekkers, 2003). Si, en revanche, il est établi
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que les résultats sont significativement différents, il en résulte alors que ces
deux approches sont complémentaires dans 'explication du concept de pau-
vreté (Costa, 2003).

Diverses contributions ont tenté de répondre a cette question. La con-
clusion mise en exergue par la littérature, et que Perry (2002 : 104) consi-
dére comme étant le résultat le plus important de ces derniéres années dans
le cadre de la recherche sur la pauvreté, est qu’il existe « une divergence
significative entre la pauvreté mesurée en utilisant unc approche monétaire
et la pauvreté mesurée, de fagon directe, en termes de privation observée
[..] » (notre traduction). L’aboutissement esscnticl est, en effet, que les
groupes d’individus identifiés comme pauvres sur la base du revenu ou des
conditions de vie ne se recoupent que partiellement (Dickes, 1989 ; Nolan
et Whelan, 1996). Les indicateurs non monétaires sont d’ordinaire corrélés
avee les mesures mondétaires, mais pas suffisatnment pour que les approches
basées sur les ressources et celles basées sur les conditions de vie soient con-
sidérées comme équivalentes.

Notre article a pour objectif de contribuer & ce débat, par le biais de
I'utilisation d'une extension de la méthodologie couramment utilisée dans
l’analyse du degré de recoupement des mesurcs monétaires et directes de
pauvreté. L’application de la méthode de la courbe du Receiver Operating
Characteristic (ROC) sur les données du Panel Communautaire des Ménages
(PCM) de l'année 1995 va nous permettre de confirmer les résultats obtenus
dans la littérature, et ce, indépendamment du scuil de privation utilisé. Cet
article s’articule de la maniére suivante. Aprés unc bréve revue de la littéra-
turc portant sur I'étude du degré de recoupement entre pauvreté monétaire
et pauvreté directe (section 2), la méthodologie de la courbe du ROC sera
présentée (section 3), suivie des résultats de notre application empirique au
PCM (section 4) et des conclusions de cette contribution (section 5).

2 Le recoupement entre approches monétaires
et directes de la pauvreté

Plusieurs méthodes ont été utilisées dans le but d’évalucer le degré de recou-
pement entre les résultats issus des approches monétaires et directes de la
pauvreté. Lachaud (1999, 2000) utilise une méthode économétrique pour
vérifier si la discordance entre les résultats issus de ces deux approches est
significative®. Ainsi, A partir de données portant sur le Burkina-Faso (1994-
1995), Lachaud (2000) tente de déterminer si I'approche par les capabilités
de Sen, opérationnalisée & partir de la mesure d’un ensemble de réalisations

Lachaud (1999) procéde par une estimation probit des déterminants du ratio de pauvreté monétaire et une
estimation probit des facteurs de la profondeur de la pauvreté.
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effectives (approche dirccte), et celle basée sur I'utilité (approche monétaire)
doivent étre considérées comme complémentaires ou substituables. Son ana-
lyse le pousse & conclure que I’espace des fonctionnements ne se substitue
pas nécessairement & I'espace de l'utilité, et que la coexistence des deux
approches introduit une information supplémentaire non négligeable. Dés
lors, les deux approches peuvent étre considérées comme complémentaires
et non antagonistes.

Une autre procédure, souvent utilisée pour comparer les approches
monétaires et directes de la pauvreté, consiste, dans un premier temps, a
identifier les pauvres sur la base de chacune de ces deux méthodes, puis, dans
un second temps, a étudier le degré de recoupement entre les deux popula-
tions ainsi distinguées. La difficulté consiste alors & déterminer un point de
césure (seuil) sur les différents indicateurs. Dans le cadre de Iapproche
monétaire de la pauvreté, de nombreux débats ont eu lieu quant & la ligne
de pauvreté 4 adopter. Au niveau européen, le choix généralement retenu est
celui d’utiliser un seuil de pauvreté relatif correspondant 4 60 % du revenu
médian équivalent. Malgré son caractére arbitraire, ce seuil a gagné en légi-
timité & travers son adoption officielle par les institutions européennes
(Atkinson et alii, 2002 et Marlier et alii, 2007).

En revanche, aucun seuil particulier ne retient I’adhésion quant a
Iidentification des pauvres sur la base d’une approche directe de la pauvreté.
Aussi, pour pouvoir étudier le degré de recoupement des deux approches,
plusieurs pratiques communes ont été utilisées pour distinguer les individus
en situation de privation matérielle des autres’. L'une d’entre elle fait
'objet d'un usage fréquent et consiste simplement & fixer le seuil de priva-
tion de telle sorte que I'on obtienne une proportion égale de personnes en
situation de privation matérielle et d’individus en situation de pauvreté
monétaire. C’est le choix effectué par Layte et alii (2001) pour déterminer
la population d’individus en situation de « pauvreté consistante », c’est-a-
dire & la fois dans une situation de privation et de pauvreté monétaire, a
partir de données se rapportant & onze pays de la premiére vague du PCM.
Dans le cadre de ’approche mongétaire de la pauvreté, ces auteurs utilisent
des seuils de 40 %, 50 % et 60 % du revenu équivalent médian. Leur mesure
de privation, appelée current lifestyle deprivation, est un indice agrégé de
13 items de privation au sein duquel chaque item est pondéré par la pro-
portion des ménages possédant l'item dans le pays étudié. Dans chaque
pays, on égalise la proportion d’'individus en situation de pauvreté de con-
ditions d’existence avec celle des individus en situation de pauvreté moné-
taire. Les résultats de ces auteurs montrent que, au seuil de 60 % du revenu
¢équivalent médian, le degré de recoupement pour les différents pays se situe

On se place ici au niveau des méthodes qui, sur la base d’un indice de privation, doivent établir un seuil
pour discriminer entre pauvres et non pauvres. Certaines méthodes, comme I'analyse en regroupsments
(Dekkers, 2003) ou les modeles a classes latentes (Dewilde, 2004) permettent d'éviter la spécification d'un
tel seuil.
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dans un intervalle allant de 39 % & 46 %, a l'exception du Danemark (17 %)
et du Portugal (52,2 %). On peut expliquer la manicre dont ce chiffre est
obtenu & partir du cas de la France ou 15 % des individus vivaient, en 1994,
en dessous du seuil de 60 % du revenu équivalent médian ; si Pon fixe le
seuil de privation afin d’obtenir la méme proportion de 15 % d’individus en
situation de privation, on peut déterminer que seuls 5,9 % des individus
¢taient considérés comme pauvre par les deux définitions. Aussi, le degré de
recoupement est de 39,3 % (5,9 % / 15 %).

Les résultats de Perry (2002), sur la base de données néozélandaises
(New Zealand Living Standard Survey), sont de la méme nature. L'auteur uti-
lise le méme seuil de pauvreté monétaire que Layte et alii (2001) et une échelle
de privation représentant une moyenne pondérée de 40 items. Aprés avoir
égalisé la proportion d’individus cn situation de privation matérielle a celle des
individus en situation de pauvreté monétaire (17 %), 'auteur trouve que 7 %
dce la population est considérée comme pauvre sur la base des deux définitions.
Le degré de recoupement cst alors de 40 %, ce qui améne 'auteur a conclure
que la « discordance [entre ces deux approches| est substantielle et se situe
typiquement dans un intervalle entre 50 % ct 60 %. Cela signifie qu'environ
la moitié de ceux dont le niveau de vie est jugé comme étant faible de manicre
inacceptable ont un revenu supérieur au seuil de pauvreté monétaire choisi.
De méme, environ la moiti¢ de ceux dont le revenu est inférieur au scuil de
pauvreté monétaire ont des conditions de vie et une consommation qui les pla-
cent au dessus du seuil de privation » (Perry, 2002 : 104 ; notre traduction).

Une autre maniére de procéder pour déterminer le seuil de privation
cst de travailler explicitement sur la base d’un seuil arbitraire constitué par
une proportion préalablement définie du bas de la distribution des deux
mesures et de comparer les populations ainsi identifiées. Comme le notent
Delhausse et Sluse (2004), cela nécessite simplement, pour chaque mesure,
de classer les individus dans un ordre croissant de bien-étre et de sélection-
ner une proportion de personnes désavantagées. L’utilisation de la méme
proportion se justifie afin d’obtenir une intersection claire des populations.
A partir de données belges (Panel Study on Belgian Households), ces
auteurs isolent des proportions de 15 % d’individus dans le bas de la distri-
bution des mesures de pauvreté monétaire relative, de pauvreté monétaire
subjective et de privation rclative. Ils trouvent que pour les années 1992,
1997 et 2002, la proportion de la population totale souffrant 4 la fois de pri-
vation matérielle et de pauvreté monétaire relative se situe entre 6 % et 7 %
(recoupement de 40-45 %). Fall et Verger (2005) ont utilisé cette méthode
sur la partie francaise du PCM pour ’année 2001 afin de comparer la struc-
ture de la population définie comme pauvre & partir des définitions moné-
taire, subjective et basée sur les conditions de vie. Ils isolent sur la distri-
bution de leurs indices de pauvreté subjective et de conditions d’existence,
une proportion de pauvres similaire (respectivement 12,4 % et 9,8 %) a celle
issue des résultats de ’analysc monétaire & partir d’un seuil égal 4 la moitié
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du revenu équivalent médian (11,7 %). Seulement 1,1 % de la population est
confrontée aux trois aspects de la pauvreté ct 2,0 % sont & la fois en situa-
tion de pauvreté monétaire et de pauvreté de conditions de vie 3.

Ainsi, il existe différentes maniéres de définir implicitement ou expli-
citement un seuil de privation afin d’étudier le degré de recoupement entre
les individus en situation de pauvreté monétaire et ceux en situation de
pauvreté de conditions d’existence. Cependant, on peut remarquer que, quel
que soit le choix effectué, ’évaluation du degré de recoupement se fait a par-
tir d’un seul et unique cas, celui déterminé par les seuils choisis pour les
deux mesures. En conséquence, le résultat est conditionnel aux seuils choisis
pour chaque mesure. Ceci constitue une limite évidente dés lors que I'on
connait la sensibilité des analyses sur la pauvreté au seuil retenu. Aussi,
nous proposons de nous affranchir de cette contrainte par le biais de Puti-
lisation de la méthode de la courbe du Receiver Operating Characteristic
(ROC) qui permet d’évalucr ce degré de recoupement, indépendamment du
seuil choisi pour définir la situation de privation.

3 La courbe du Receiver Operating Characteristic

La méthode de la courbe du Receiver Operating Characteristic (ROC) est
une procédure issue de la théorie de détection du signal introduite durant
la seconde guerre mondiale afin de parvenir 4 identifier de maniére correcte
les signaux radars ou sonars affectés par du bruit. Cette technique a été
ensuite transposée dans de nombreux autres domaines tels que 'évaluation
des performances visuelles, les prévisions météorologiques, la radiographic
dans le cadre des soins dentaires, la prise de décision médicale, etc. (Wodon,
1997 ; Hsich et Turnbull, 1996). Comme le souligne Baulch (2002), la
courbe du ROC est unc méthode graphique qui permet de juger de la capa-
cité d’un test diagnostic & correctement identifier un résultat binaire.
L’exemple de la prise de décision médicale, au sein de laquelle la méthode
du ROC fait I'objet d’un usage intensif, illustre parfaitement son utilisation.
Afin de détecter la présence ou absence d’unc maladie (résultat binaire),
il est nécessaire d’effectuer un test diagnostic (variable continue). Sur la
base du choix d’une valcur seuil, on peut conclure quant i la présence ou
non de la maladie : les valeurs du test supéricures & ce seuil révélent la pré-
sence de la maladie tandis que celles qui lui sont inféricures témoignent de
son absence. Les difficultés d’avoir un test parfaitement fiable, ainsi que
I'incertitude liée & la fixation d’un seuil adéquat, font que cette maniére de
procéder peut engendrer des erreurs de diagnostic lorsque la présence de la
maladie est diagnostiquéc & tort ou bien lorsque le test ne permet pas

8 voir Lollivier et Verger (1997) ou Bradshaw et Finch (2003) pour d'autres applications de cette procédure.
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d’identifier des individus malades. La courbe du ROC est une méthode qui
a pour but d’évaluer la fiabilité du test, c’est-a-dire la précision avec
laquelle il permet de distinguer correctement entre les individus qui ont la
maladie et ceux qui ne V'ont pas, et ce indépendamment du seuil utilisé.
Cette logique est a la base de notre contribution au sein de laquelle I'indice
de privation va étre utilisé comme un test diagnostic {variable continue)
dont le but sera de détecter la situation de pauvreté monétaire (résultat
binaire). En conséquence, I'utilisation de la courbe du ROC nous permettra
d’évaluer dans quelle mesure U'indice de privation permet de confirmer on
non le classement entre pauvreté monétaire et non pauvreté monétaire
obtenu A un seuil de pauvreté monétaire donné, indépendamment du seuil
de privation ®.

Dec maniére formalisée, on peut désigner y; comme étant le revenu
d’un agent i, d; 'indice de privation de I'agent i calculé & partir d’un ensem-
ble d’indicateurs non monétaires et P un indicateur binaire de pauvreté
avee P=1 pour les individus en situation de pauvreté monétaire et 0 sinon.
La définition d’un seuil ¢ sur I'indice de revenu permet de définir le statut
de pauvreté monétaire ; un individu sera considéré comme étant en situa-
tion de pauvreté monétaire (P, = 1) si y;< ¢ . La valeur de l'indice de pri-
vation d; pour une personne qui n’'est pas en situation de pauvreté moné-
taire peut étre représentée par une variable aléatoire avec fonction de
distribution cumulative F. Ainsi, pour un seuil de privation Z, F(Z) corres-
pond a la probabilité qu'un individu qui n’est pas en situation de pauvreté
monétaire soit correctement identifié comme tel par I'indice de privation ;
al'inverse, I — F(Z) correspond 4 la probabilité qu’un individu qui n’est pas
en situation de pauvreté monétaire soit considéré comme pauvre & partir de
I'indice de privation. Les proportions de personnes identifiées par F(Z) et
(1-F(Z)) sont celles des Vrais Négatifs (VN) et des Faux Positifs (FP) .

De méme, la valeur de 'indice de privation d; pour une personne qui
est en situation de pauvreté monétaire a une fonction de distribution cumu-
lative G. Pour un seuil de privation Z, (1 - G(Z)) correspond 4 la probabilité
qu'un individu en situation de pauvreté monétaire soit correctement iden-
tifié par I'indice de privation, c’est-a-dirc & la proportion de Vrais Positifs
(VP). G(Z) correspond a la probabilité qu’un individu en situation de pau-
vreté monétaire ne soit pas correctement identifié par indice de privation ;
G(Z) se rapporte a la proportion de Faux Négatifs (FN) ',

A notre connaissance, la méthode du ROC a été appliquée a la pauvreté par les seuls Wodon (1997) et
Bauich (2002). Wodon (1997) I'applique a des données portant sur le Bangladesh afin de comparer la per-
formance de certains indicateurs de ciblage pour identifier les pauvres. De méme, Baulch (2002) I'utilise
pour évaluer la précision d'indicateurs de ciblage sur des données vietnamiennes.

Les fractions de VN et de FP somment & 1 car les individus qui ne sont pas en situation de pauvreté moné-
taire peuvent étre soit correctement identifiés comme des vrais négatifs (VN), c’est-a-dire étre correctement
identifiés comme des non pauvres par lindice de privation, soit commae des faux positifs (FP), c'est a dire
8tre identifids de maniére incorrecte comme pauvre par l'indice de privation.

11 Les fractions de VP et de FN somment également & 1.
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Les termes de « sensibilité » et de « spécificité » sont utilisés pour
qualifier les fractions de VP (SE(Z) = 1 - G(Z)) ct de VN (SP(Z)=F(Z)) "*.
Pour chaque seuil de privation Z, allant de 0 4 la valeur maximum de l'indice
de privation quatre populations peuvent étre identifiées (voir tableau 1).

Privation matérielle
(indice supérieur i Z)

Non privation matérielle
(indice inférieur a Z)

Pauvreté
monétaire

Pauvreté Consistante
Fraction de Vrais Positifs (VP)
Sensibilite (SE(Z) = 1 - G(Z))

Pauvrcté Monétaire
Fraction de Faux Négatifs
(FN) G(Z)

Non Pauvreté Consistante
Fraction de Vrais Négatifs
(VN) Spécificité
(SP(Z)~F(Z))

Privation matérielle
Fraction de Faux Positifs (FP)
(1-F(2))

Non pauvreté
mondétaire

Tableau 1. Le recoupemnent des populations pour un seuil de privation donné Z

A des seuils de pauvreté monétaire et de privation donnés, il y a une ana-
logie entre ce tableau et le concept de pauvreté consistante introduit par les
chercheurs irlandais du centre ESRI (Nolan et Whelan, 1996). On peut
illustrer ce point en prenant le cas de la France en 1995. Les détails sur les
calculs sont donnés dans la section 4 :

Privation matérielle (Si)
P NP total
P 4,44% 9,82% 14,27%
Pauvreté monétaire | NP 9.83% 75,90% 85,73%
total | 14,27% 85,73% 100%

Tableau 2. Pauvreté Consistante en France en 1995 au sevil de 60 % de la médiane
Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004, année d’enquéte 1995, calculs de 'auteur

Le taux de pauvreté monétaire & un seuil de pauvreté de 60 % du revenu
équivalent médian en 1995 est de 14,27 %. Par construction, on égalise, a
cette valeur, la proportion d'individus en situation de pauvreté de condi-
tions d’existence. On étudic ensuite dans quelle mesure ces deux popula-
tions se recoupent. Sculement 4,44% de la population totale est considéréc

En termes économétriques, la probabilité d'une erreur de type | correspond & 1-SP(2) et la probabiiité d'une
erreur de type Il & 1-SE(2).
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comme pauvre par les deux critéres de pauvreté. Clest le taux de pauvrete
consistante. A partir de ces chiffres, on peut calculer les fractions de VP
(sensibilité) et de VN (spécificité) :

Privation matérielle (Si)

P NP Total

P 0,31 0,69 1

Pauvreté monétaire
NP 0,11 0,89 1

Tableau 3. Sensibilité et spécificité en France au seuil de 60 % de la médiane
Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004, année d’enquéte 1995, calculs de Pauteur

L'interprétation du tablcau 3 est la suivante : la proportion de personnes
en situation de pauvreté monétaire correctement identifiée par I'indice de
privation, c’est-a-dire la sensibilité, est de 31 % (= 0,0444 / 0,1427). La pro-
portion de personnes qui n’est pas en situation de pauvreté monétaire cor-
rectement identifiée par I'indice de privation, c’est-a-dire la spécificité, st
de 89 % (= 0,759 / 0,8573). En suivant I’exemple de¢ Perry (2002), ce cas
de figure pourrait étre utilisé a lui scul pour donner une réponse a la ques-
tion de I'étendue du recoupement entre les deux approches qui serait alors
de 31 %. Cependant, ce résultat est conditionnel a la validité des seuils de
pauvreté monétaire ef de privation.

La méthode de la courbe du ROC permet de dépasser ce probléme.
En effet, afin de vérifier le degré de recoupement entre les deux mesures, la
courbe du ROC consiste 4 mettre en relation sur le méme graphique la frac-
tion des faux positifs (FP = 1 - VN) sur 'axe des abscisses et la fraction
des vrais positifs (VP) sur 'axe des ordonnées pour tous les seuils possibles
de l'indice de privation (voir graphique 1). De maniére équivalente, la
courbe du ROC correspond a la mise en relation de ROC(#)=1-G(F!(1-t))
et t, avec te [0, 1]. Par définition, la courbe du ROC est une fonction
croissante monotone de [0, 1] 4 [0, 1].

Les différents points de la courbe peuvent se comprendre de la
maniére suivante. Pour Z = mazS§, , on se situc & 'origine. En effet, pour
cctte valeur du seuil, les scores de tous les individus sont inférieurs au seuil
Z ; il en découle que personne n’est considéré comme étant en situation de
privation matérielle si bien qu’aucun individu en situation de pauvreté
monétaire n’est correctement identifié par I'indice de privation (VP = 0),
tandis que tous les individus qui ne sont pas en situation de pauvreté moné-
taire sont correctement identifiés (VN = 1). Sur la courbe du ROC, ce cas
de figure correspond au point (VP = 0, FP = 1 - VN = 0). On fait ensuite
baisser le seuil, si bien que certains individus sont maintenant considérés
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comme en situation de pauvreté de conditions d’existence par I'indice de
privation. Si ces individus sont ecffectivement en situation de pauvreté
monétaire, la proportion de VP augmente et la courbe s’éléve. En revanche,
si ces individus ne sont pas en situation de pauvreté monétaire, la propor-
tion de VP ne change pas et la proportion de FP (FP = 1 - VN) augmente
de telle sorte que la courbe du ROC va vers la droite. Cet algorithme est
répété jusqu’a ce qu'on atteigne la valeur minimale du seuil Z = 0. A ce
seuil, les scores de tous les individus sont supéricurs a Z, si bien que toute
la population est considérée comme étant cn situation de privation maté-
riclle. Cela implique que tous les individus en situation de pauvreté moné-
taire sont correctement identifiés (VP = 1), ct, simultanément que tous les
individus qui ne sont pas en situation de pauvreté monétaire ne sont pas
correctement identifiés (FP = 1). Aussi, nous nous situons dans ce cas au
point de coordonnées (1, 1).

Le graphique 1 fournit un exemple de courbe du ROC appliqué a la
partic frangaise du PCM sur la base d’un scuil de pauvreté monétaire de
60 % dc la médiane dc la distribution des revenus équivalents et d’un indice
de privation S; (voir équation 3). Sur le graphique 1, I’excmple tiré du
tablecau 3 est représenté par le point A de coordonnées (0,11 ; 0,31). Les
autres points correspondent aux couples de fractions (FP, VP) pour tous
les autres seuils possibles Z.

Courbe du ROC - France

indice composite: Si - seuil monétaire: 60%

0.75 1.00
1 1

0.50

Vrais positifs — Sensibilité
0.25

/

0.00 0.25 0.50
=max Si Faux Positifs - (1 - Spécificité)
VP=0 Aire en dessous de la courbe du ROC = 0.68
FP=0

0.00
1

L
0.75 1.00

Graphique 1. Courbe du Receiver Operating Characteristic : le cas de la France
Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004, année d’enquéte 1995, caleuls de auteur
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On peut avoir une idée visuelle de la qualité du recoupement, par la simple
comparaison de la courbe du ROC avec la diagonale allant de I'origine au
point de coordonnées (1, 1). Si la courbe du ROC se superpose a la diago-
nale, cela signifie que I'indice de privation n'est pas un bon signal de la pau-
vreté monétaire, c'est-a-dire qu’il n’a pas de pouvoir discriminant. En effet,
dans ce cas, lorsque le seuil de privation varie de sa valeur maximale & sa
valeur minimale, la probabilité de trouver un vrai positif (d’aller vers le
haut) ou un faux positif (d’aller vers la droite) est la méme. A P'opposée,
quand la courbe croit fortement dans un premier temps, puis commence a
s’aplatir, le degré de recoupement entre les deux approches est meilleur. La
variation décroissante du seuil de privation permet, dans un premier temps,
une identification correcte des VP, tandis que pour les valeurs les plus fai-
bles du seuil de privation, pour lesquelles il y a de moins en moins de VP
et de plus en plus de FN, la courbe s’aplatit. En résumé, plus la courbe est
proche de la diagonale, moins I'indice de privation est cfficace pour distin-
gucr les individus en situation de pauvreté monétaire de ceux qui ne le sont
pas. D'un autre coté, plus la courbe est proche du point de coordonnées (0,
1), meilleur est le recoupement.

La traduction quantitative de ce critére graphique est obtenuc en cal-
culant l'aire sous la courbe du ROC qui correspond a la probabilité que
Pindice de privation d'un individu en situation de pauvreté monétaire,
choisi de maniére aléatoire, soit plus élevé que l'indice de privation d’un
individu qui n’est pas en situation de pauvreté monétaire, lui aussi choisi de
maniére aléatoire (Hanley et McNeil, 1982 ; Pepe, 2000)'3. Cette aire cor-
respond ainsi & la capacité de l'indice de privation de classer correctement
les individus considérés comme pauvres i partir du critére du revenu. Plus
la valeur de cette aire est proche de 1, et plus Pindice de déprivation peut
étre considéré comme confirmant les résultats issus de I’approche monétaire.
Une valeur égale & 1 signifie que pour deux individus choisis de maniére
aléatoire, un en situation de pauvreté monétaire et 'autre non, l'indice de
privation de la personne en situation de pauvreté monétaire sera toujours
plus élevé que l'indice de privation de la personne qui ne 'est pas. Une
valeur de Paire proche de 0,5 indique que ’association entre les deux indices
est faible (cas pour lequel la courbe du ROC est confondue avec la diago-
nale). En effet, dans ce cas, I'indice de privation a une chance sur deux
d’étre plus élevé pour P'individu en situation de pauvreté monétaire que
pour l'individu qui ne l'est pas. Enfin, si cette valeur est inféricure a 0,5,
cela signifie que I'indice de privation n’est pas du tout un bon signal de la

Des méthodes paramétriques et non paramétriques ont été suggérées afin de générer des courbes du
ROC et de calculer I'aire en dessous de la courbe du ROC (Hsieh et Tumbull, 1996). Dans cet article, nous
faisons usage d'une méthode non paramétrique au sein de laquelle chaque point de la courbe est généré
en calculant pour chaque seuil possible de 'indice de privation la sensibilité et la spécificité du test. Ces
paints sont ensuite reliés pour former la courbe du ROC et I'aire en dessous de la courbe du ROC est cal-
culée a partir de la régle d'intégration trapézoidale.
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pauvreté monétaire ; au contraire, il tend a présenter des valeurs supéricu-
res pour les personnes qui ne sont pas en situation de pauvreté monétaire
que pour celles qui le sont.

Les valeurs de référence suivantes sont parfois retenues : une aire en
dessous de la courbe du ROC entre 0,9 et 1 témoigne d’une excellente asso-
ciation, entre 0,8 et 0,9 d'unec bonne association, entre 0,7 et 0,8 d’unc asso-
ciation moyenne, entre 0,6 ct 0,7 d’une association faible et entre 0,5 ct 0,6
d’une association insuffisante (Tape, 1999 ; Fischer et alii, 2003).

4  Application empirique au PCM

Dans cette section nous présentons les résultats de notre application de la
méthode du ROC aux données du PCM. Aprés avoir présenté la base de
données (4.1) et la mesure monétaire de pauvreté (4.2), nous introduirons
la construction de la mesure directe de pauvreté (4.3) avant de comparer les
deux approches par I'application de la méthode de la courbe du ROC (4.4).

4.1 Le Panel Communautaire des Ménages

La base de données utilisée est le Panel Communautaire des Ménages (Euros-
tat, 1996 ; Peracchi, 2002) qui est la premicre base de données comparative
au sein de I’'Union Européenne. Cette enquéte a été conduite pendant huit
années de 1994 a 2001 et a maintenant été remplacée par EU-Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC). Le PCM est une enquéte longi-
tudinale dont 'objet est de récolter des données concernant les revenus ot les
conditions de vie des ménages au sein de ’Union Européenne. Elle contient
également des informations concernant la santé, I’éducation, le logement, la
migration et les caractéristiques démographiques ct d’emploi des ménages.
Plus particuliérement, comme le souligne Eurostat (1996), les trois caracté-
ristiques qui font du PCM une source d’information privilégiée sont 1'utilisa-
tion de questionnaires standardisés permettant d’obtenir des résultats com-
parables d’un pays 4 P’autre, le schéma longitudinal de I'enquéte au sein de
laquelle I'information sur le méme ensemble de ménages et de personnes est
collectée & chaque vague ct la couverture multidimensionnelle ¢t simultanée
d’un cnsemble de domaines tels que celui des revenus, des conditions de loge-
ment, de la possession de biens durables, des relations sociales, ete. Cette der-
niére propriété nous intéresse particuliérement, étant donné que la mise en
rclation directe de l'information issue de plusieurs domaines de 'existence,
et se rapportant aux mémes individus et ménages, rend possible le calcul de
mesures directes de pauvreté et I'étude de Paccumulation des désavantages.

Notre analyse se concentre sur les données de la seconde vague du
PCM qui contient les informations relatives a 13 pays et fait référence a
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I'année 1995 ', L’avantage dc cette année cst qu'elle présente un faible
degré d’attrition. L'unité d’analyse est I'individu de plus de 16 ans.

4.2 Pauvreté monétaire

Sur la base de la définition européenne de la pauvreté, les individus sont con-
sidérés comme étant a risque de pauvreté monétaire si le revenu équivalent
du ménage auquel ils appartiennent est inférieur a 60 % du revenu équivalent
médian (Atkinson et alii, 2002). Le concept de revenu utilisé est celui du
revenu annuel disponible au niveau du ménage. Une des caractéristiques du
PCM est que le revenu net disponible de la vague t correspond au revenu de
la vague t-1. Au contraire, les autres variables telles que les caractéristiques
démographiques des ménages ou la position sur le marché du travail font
référence a I'individu ou au ménage au moment de ’enquéte. Afin d’obtenir
une correspondance entre les caractéristiques de l'individu et la période a
laquelle le revenu fait référence, nous avons fusionné l'information concer-
nant les caractéristiques du ménage a 'année t, 4 savoir dans notre cas
1995, avec le revenu de 'année t + 1, i.e. 1996 '*. De plus, afin de prendre
en compte les différences en termes de taille et de composition des ménages,
nous avons utilisé I’échelle d’équivalence dite modifice OCDE pour laquelle
le premier adulte compte pour 1 unité de consommation équivalente (u.c.e),
les autres membres du ménage agés de plus de 14 ans pour 0.5 u.c.e. et cha-
que enfant de moins de 14 ans pour 0.3 u.c.e. Faisant ’hypothése d'un niveau
de vie commun entre tous les membres d’un ménage, nous avons ensuite dis-
tribué le revenu équivalent de chaque ménage a tous ses membres. Enfin, les
premicr et dernier centiles en haut et en bas de la distribution du revenu
équivalent ont été éliminés afin de supprimer les valeurs aberrantes liées aux
errcurs de codage ou a d’autres problémes (Cowell et Victoria-Feser, 2006).

En partant de la distribution des revenus équivalents, et étant donné
la ligne de pauvreté mentionnée ci-dessus, plusieurs indices de pauvreté
peuvent étre calculés selon que I'on souhaite mesurer I'incidence, 'intensité
ou la sévérité de ce phénoméne (Ravallion, 1992). Pour I’application de la
méthode du ROC, nous avons besoin d’un résultat binaire qui atteste de la
situation de pauvreté monétaire ou non. Pour cette raison, nous avons sim-
plement utilisé la partition réalisée par le seuil de pauvreté en assignant aux
individus dont le revenu équivalent est inférieur au seuil de pauvreté une
valeur de 1, et une valeur de 0 aux autres. Dans le cadre de la méthodologic
du ROC, cette partition est considérée comme juste et nous vérifierons dans
quelle mesure clle est confirmée par l'indice de privation.

Il s'agit des 12 pays qui étaient présents dés la premiére vague du PCM (1994}, & savoir |'‘Allemagne, le
Danemark, les Pays-Bas, la Belgique, le Luxembourg, la France, le Royaums-Uni, l'lrlande, I'ltalie, la
Gréce, 'Espagne, le Portugal et de I'Autriche qui a rejoint le PCM en 1995.

Ce choix est aussi celui de fait par Tsakloglou et Papadopoulos (2002), qui ont également procédé a une
reconstruction de la variable de revenu des ménages ou par Van Kerm (2003} sur les données de CHER.
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4.3 Pauvreté directe

Les différentes étapes du calcul des indices non monétaires de pauvreté sont
le choix des dimensions/domaines pertinents et des indicateurs élémentaires
censés mesurer chacun d’entre eux, 'évaluation du degré de privation sur
chacun de ces items/dimensions, 1'agrégation des indices élémentaires dans
un indice composite par dimension et, si cela est jugé nécessaire, 'agrégation
des différentes dimensions dans un indice global de privation (Chiappero
Martinetti, 2000 ; Nolan et Whelan, 1996).

4.3.1 Les dimensions et les indicateurs élémentaires

Les dimensions ou domaines choisis correspondent pour une grande partic a
ceux utilisés par Layte et alii (2001) ou Eurostat (2002). Lorsque cela a été
possible nous avons utilisé la méme terminologic que ces auteurs. Six domai-
nes ont été retenus. Les deux premiers font référence aux conditions finan-
cieres des ménages. Il s’agit de « l'incapacité financiére a satisfaire des
besoins élémentaires » et de « I'incapacité & régler des paiements planifiés
durant les douze derniers mois (difficultés de paiement) ». Deux domaines ont,
trait aux conditions de logement, a savoir « I’absence d’équipement de base
du logement » et « les inconvénients du logement ». Enfin, les deux autres
domaines font référence aux « problémes d’environnement » et a « 1'absence
involontaire de bicns durables largement répandus ». Cet ensemble de domai-
nes peut donner une bonne image du concept de privation matérielle (Town-
send, 1979) 'S,

Pour permectire une évaluation de la privation sur chacune de ces
dimensions, une liste de 26 items a été sélectionnée (tableau 4). Deux remar-
ques doivent étre faites concernant ces items. Tout d’abord, toutes les
variables se rapportant au ménage ont été distribuées aux individus étant
donné que notre unité d'analyse est 'individu de plus de 16 ans. Ici aussi,
I'hypothése faite est que les ménages partagent un niveau de vie commun,
si bien que P'allocation dc ressources intra-ménage est négligée et tous les
individus sont traités de la méme maniére. Ensuite, toutes les variables ont
¢té recodées en ordre croissant de privation, les valeurs les plus les plus éle-
vées indiquant un degré de privation plus fort.

Il est important de noter que le choix des domaines pertinents pour l'analyse de la pauvreté de conditions
d'existence découle directement de la théorie qu'une mesure de pauvreté nen monétaire vise a rendre opé-
ratoire. De méme, une fois que les dimensions pertinentes ont été définies, certains critéres doivent étre
mis en osuvre au niveau du choix des indicateurs élémentaires censés mesurés ces différents domaines
afin, d'une part, de s’assurer de la validité de contenu des items, c'est & dire s'lls peuvent étre considérés
comme des items de privation (contrdle parfa fréquence ou par le consensus), et, d’autre part, pour vérifier
qu'ils se rapportent bien & une entité commune (alpha de Cronbach ou principe d'interrelation). Pour une
analyse détaillée de ces questions, ainsi que pour consulter les résultats de I'application de ces critéres
dans notre application, voir Fusco (2005).
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Incapacité financiére a satisfaire des besoins élémentaires
(besoins essentiels) tels que :

... chauffer son logement de maniére adéquate

... partir une semaine en vacances au moins une fois par an

... remplacer le mobilier usagé

... acheter des vétements neufs plutot que d’occasion

... manger de la viande ou du poisson tous les deux jours

.. recevoir des amis/parents pour un verre/repas au moins une fois par mois

Difficultés de paiement (arriérés) : au cours des 12 derniers mois, le ménage
n’a pas pu payer ...

... le loyer ou unc mensualité d'un emprunt logement

... une facture d’eau, d’électricité ou de gaz

... un crédit d’achat ou un autre remboursement,

Absence d’équipements de base du logement

... une baignoire ou unc douche

... des toilettes intéricures avec chasse d’eau

... I'eau chaude courante

... le chauffage ou des radiateurs électriques

Inconvénients du logement

le logement est trop petit

le logement est trop sombre/pas assez éclairé

absence d’équipements de chauffage adéquat

fuites dans la toiture

murs, sols et fondations humides

moisissures au niveau des chassis des fenétres ou des sols

Problémes dans ’environnement

il y a du bruit en provenance des voisins ou de 'extéricur

pollution, saleté ou autres problémes environnementaux

crime ou vandalisme dans le quartier

Absence involontaire de biens durables largement répandus

ne peut pas se permettre d’avoir une voiture ou une fourgonnette

. une télévision couleur

... un magnétoscope

. un telephone

Tableau 4. Liste des items
Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004
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Ces 26 indicateurs répartis en six domaines/dimensions constituent la base
a partir de laquelle nous allons travailler. Les observations présentant des
valeurs manquantes ont été omises si bien que la base de données finale
comporte 108880 individus de plus de 16 ans répartis a travers les 13 pays
étudiés.

4.3.2 Pagrégation par dimensions

Afin d’appliquer la méthode du ROC, un indice de pauvreté directe a été
calculé & partir des variables mentionnées ci dessus. Pour chaque pays, le
point de départ pour le calcul de cet indice est la matrice des attributs X
(n x m) contenant les réponses z; des i = 1..n individus de la population
aux j = 1..26 indicateurs de conditions de vie appartcnant aux ¢ = 1..6
dimensions. Afin de respecter la structure en dimension de notre ensemble
d’items, la procédure que nous avons utilisée consiste, dans un premier
temps, & agréger les items se rapportant a la méme dimension, puis, dans
un second temps, 4 agréger les indices obtenus sur chaque dimension dans
un indice global de privation.

A toute réponse ;, on attribue une note QJI-) (%) représentant le degré
de privation de I'individu ¢ a Pindicateur j. Dans notre cas, les 26 items
¢tant dichotomiques, le degré peut prendre les valeurs de 0, dans le cas
d’une absence de désavantage, ou 1, dans le cas d’une privation. Pour cha-
que individu, on peut calculer un score pondéré Siq pour chaque dimension

g=1.6:
lgiq = Z W/ngo(/') [1]
=

m, fait référence au nombre d’items appartenant & la dimension g, et w;
mﬂ

représente le poids accordé 4 l'item j avec w20 etz w,; =1. Les poids pour
ol

chaque item sont différents d’un pays a P'autre et, dans le contexte compa-

ratif du PCM, correspondent & I’importance relative des items dans chaque

pays. On a choisi d’utiliser la structure de poids normalisée proposée par

Cerioli et Zani (1990) ou Cheli ¢t Lemmi (1995) :

1
=7 -0
W,=————— avec ¢;/ >0
J rom, 1 [2]
2| oy
j=1 1Y
w,=0 si &l=1 ou El=0
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Conditions Conditions Environnement Biens
financiéres | de logement durables
= a 3
|82 2| ¢
< 5] 5
Autriche 0,11 0,02 0,05 0,08 0,11 0,03
Belgique 0,10 0,04 0,05 0,10 0,16 0,03
Dancmark 0,05 0,02 0,01 0,05 0,10 0,03
France 0,11 0,04 0,03 0,10 0,20 0,03
Allemagne 0,08 0,02 0,03 0,06 0,15 0,03
Grece 0,41 0,09 0,13 0,16 0,14 0,11
Irlande 0,10 0,05 0,05 0,06 0,10 0,07
Italie 0,20 0,03 0,03 0,09 0,23 0,04
Luxembourg 0,05 0,01 0,03 0,07 0,14 0,01
Pays-Bas 0,06 0,01 0,02 0,07 0,18 0,02
Portugal 026 002 0,15 0,27 0,19 0,18
Espagne 0,15 0,03 0,03 0,11 0,24 0,07
Royaume-Uni 0,12 0,06 0,01 0,11 0,22 0,03
;(')‘;‘(;C‘;‘Lf* 0,13 003 004 0,10 0.19 0,04

Tableau 5. Indices composites par dimension et par pays (S,,l)
Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004, année d’enquéte 1995, calculs de Pauteur
*pondération par la population de plus de 16 ans des différents pays

Les nombres en gras italiques (resp. gras) représentent les pays les moins (resp. plus) désa-
vantagés dans la dimension.

Lecture : les degrés de privation moyens du Luxembourg et de la Gréce dans le domaine de
« l'incapacité financiére & satisfaire les besoins essentiels » sont de 0,05 et 0,41. La Gréce est
plus désavantagée que le Luxembourg dans ce domaine.

E 0 représente la proportion de personnes présentant un désavantage au
niveau de la variable j. Cette structure de poids, qui cst une fonction inverse
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de la proportion d’individus en situation de privation dans la population, se
justific par référence a unc approche relative de la pauvreté et, plus particu-
liérement au sentiment subjectif de privation relative (Runciman, 1966) : plus
un item est répandu dans la population, plus les individus ne le possédant pas
ressentiront un sentiment de privation éleveé.

Les scores sur chaque dimension sont compris dans l'intervalle |0, 1].
Pour un individu, un score de 0 indique I'absence de désavantage sur tous
les items de la dimension ; un score de 1, un désavantage sur tous les items
de la dimension. Si I’individu présente certains désavantages, il aura un score
compris entre 0 et 1 dans la dimension considérée. Ainsi, I'indice §;, corres-
pond au degré moyen de privation sur I'ensemble des items de la dimension
(Guio, 2005).

Pour chaque dimension, la moyenne des scores individuels de priva-

tion nous permet d’obtenir une évaluation de la privation au niveau de cha-
cun des pays. Les résultats moyens par dimension ct par pays sont présentés
dans le tableau 5.
Comme le soulignent Brandolini et D’Alessio (1998), plus que la valeur
absolue de ces indices, ce sont les performances relatives des différents pays
qui peuvent s’avérer riche en enseignements. Le tableau 5 montre ainsi que
le Luxembourg est, en moyenne, la nation qui présente le degré de privation
moyen le plus faible en termes de possession de biens durables et de condi-
tions financiéres, tandis que le Danemark est le pays le moins privé en ter-
mes de conditions de logement et d’environnement. A 'opposée, la Gréce
est le pays le plus en difficulté dans les domaines des conditions financiéres
tandis que le Portugal occupe la derniére position dans les autres dimensions
a P'exception de la dimension environnementale pour laquelle cette place est
occupée par I'Espagne. On ne rentrera pas dans une analyse détaillée de ces
résultats qui est au-dela des objectifs de cet article.

4.3.3 Le score global de privation

L’étape suivante consiste a agréger les scores S,, obtenus sur chaque dimen-
sion dans un indice global de privation. Différentes méthodes faisant usage
d'opérateurs d’agrégation variés existent afin de remplir cct objectif
(Deutsch et Silber, 2005 ; Kakwani et Silber, 2008b). Dans cet article, nous
avons choisi de calculer pour chaque individu un indice composite S, simple

moyenne des scores S;, sur chaque dimension :

1 k
SI =—ZS"0 |3]
q

Les résultats par pays sont les suivants:
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Pays S; Erreur standard**
Autriche 0,06 0,002
Belgique 0,08 0,002
Danemark 0,04 0,001
France 0,09 0,001
Allemagne 0,06 0,001
Greéce 0,17 0,002
Irlande 0,07 0,003
[talie 0,10 0,002
Luxembourg 0,05 0,003
Pays-Bas 0,06 0,001
Portugal 0,18 0,003
Espagne 0,11 0,002
Royaume-Uni 0,09 0,002
moyenne pondérée* 0,09 0,001

Tableau 6. Indice de pavvreté directe S;

Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004, année d’enquéte 1993, calenls de 'auteur
*pondération par la population de plus de 16 ans des différents pays

** L'erreur standard a été caleulée & partir de la méthode du bootstrap '7.

Aux niveaux nationaux, ces résultats correspondent a ceux obtenus a tra-
vers 'analyse de la privation par dimensions (tablcau 5). Ainsi, le Danec-
mark et le Luxembourg sont les pays qui présentent les indices de privation
les moins élevés, tandis que les pays du Sud de 'Europe, en particulier le
Portugal et la Gréce, occupent les derniéres positions. Ces deux pays, ainsi
que ’Espagne et I'Ttalie présentent des indices moyens de privation plus éle-
vés que la moyenne européenne, le Royaume-Uni et la France se situant aux
alentours de cette moyenne.

La méthode du bootstrap est une méthode d'inférence statistique qui consiste a rééchantilloner avec
remise un grand nombre de fois I'échantillon initial. A chaque rééchantillonage, les statistiques d'intérét
sont calculées et stockées. On utilise alors la variabilité de la distribution des estimateurs bootstrap ainsi
obtenus pour évaluer I'erreur standard de la statistique d'intérét (Efron et Tibshirani 1993). Dans notre cas,
nous avons appliqué cette méthode en prenant en compte le caractére stratifié de I'échantillonnage du
PCM et le trimming de nos données.
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4.4 Application de la méthode de la courbe du ROC

L’application de la méthode de la courbe du ROC a I'indice S; et a la mesure
de pauvreté monétaire va nous permettre de déterminer dans quelle mesure
cet indice confirme les résultats issus de Papproche monétaire. Pour le scuil
de 60 % du revenu équivalent médian, les résultats sont présentés dans les
deux premicres colonnes du tableau 7.

60% 50% 70%
Pays AUC | Gandara® | AU | andarars | AUC | anduraes
Autriche 0,65 0,02 0,66 0,02 0,63 0,01
Belgique 0,66 0,02 0,66 0,02 0,66 0,01
Dancinark 0,57 0,02 0,61 0,02 0,59 0,01
France 0,68 0,01 0,71 0,01 0,68 0,01
Allemagne 0,65 0,01 0,67 0,02 0,65 0,01
Gréce 0,71 0,01 0,71 0,01 0,70 0,01
Irlande 0,68 0,02 0,65 0,03 0,69 0,01
[talie 0,70 0,01 0,72 0,01 0,69 0,01
Luxembourg 0,74 0,04 0,70 0,05 0,66 0,03
Pays-Bas 0,68 0,02 0,67 0,02 0,68 0,01
Portugal 0,71 0,01 0,72 0,01 0,70 0,01
Espagne 0,65 0,01 0,66 0,01 0,64 0,01
Royaume-Uni 0,67 0,01 0,66 0,02 0,68 0,01
moyenne pondérée* | 0,67 0,01 0.68 0,02 0,67 0,01

Tableau 7. Aire en dessous de la courbe du ROC (AUC) pour différents seuils de
pouvreté monétaire

Source : Eurostat PCM BDU version d’avril 2004, aunée d’enquéte 1995, calculs de Pantenr

* poudération par la population de plus de 16 ans des différents pays

** L'erreur standard a été calculée a partir de la méthode du bootstrap (voir tableau 6).

D’aprés les valeurs de référence que 'on a citées précédemment, nos résul-
tats suggérent un niveau de recoupement moyen. En effet, a I'exception du
Danemark pour lequel l'aire en dessous de la courbe du ROC se situe & un
niveau faible de 0,57, les valeurs varient entre 0,65 en Autriche, en Allema-
gne et en Espagne et 0,74 au Luxembourg. Cela signific que sur la base de
notre calcul de I'indice §; pour les 13 pays sur lesquels nous avons travaillé,
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lorsqu’on tire au sort de maniére aléatoire un individu en situation de pau-
vreté monétaire et un individu qui ne 'est pas, la probabilité pour que
I'indice de privation S, soit plus élevé pour I'individu en situation de pauvreté
monctaire que pour l'autre varie entre 0,57 au Danemark et 0,74 au Luxem-
bourg. Au regard de l'errcur standard de cette statistique, il est cependant
difficile d’établir des différences entre les différents pays. Le graphique 2 four-
nit une illustration des courbes du ROC correspondant au tableau 7 (scuil
de pauvreté monétaire de 60 %) pour les treize pays étudiés.

Le degré de recoupement entre les populations identifiées comme pau-
vres sur la base d’un seuil de pauvreté monétaire de 60 % du revenu équi-
valent médian et de notre approche directe de la pauvreté est modéré. Le
lien entre ces indices existe, mais il n’est pas assez fort pour que 1'on puisse
assimiler les deux mesures '®. Ce résultat correspond a celui trouvé par
Layte et alii (2001) sur les données du PCM ct, comme nous 1’avons men-
tionné dans 'introduction, il correspond également & celui trouvé par Dic-
kes (1989), Whelan et alii (2004) ou Perry (2002) sclon lesquels il existe une
divergence entre les approches monétaires et directes de la pauvreté.

Les résultats précédents sont relatifs a I'utilisation d’un seuil de 60 %
du revenu équivalent médian. Ils permettent donc de vérifier la relation
entre lindice de privation et la partition réalisée par ce seuil spécifique.
L’hypothése implicite est done que le seuil de pauvreté de 60 % de la
médiane est adéquat. Les limites d’une telle hypothése sont bien connues.
Pour les dépasser, nous avons appliqué la méme procédure en utilisant des
seuils de pauvreté monétaire de 50 % et 70 % du revenu équivalent médian.
Les résultats sont présentés dans la seconde partic du tableau 7.

Pour ces deux autres scuils de pauvreté monétaire, les résultats sont
de la méme nature que pour le seuil de 60 %, si bien que les conclusions sont
confirmées. Au seuil de 50 %, la probabilité pour que 'indice de privation
§; soit un bon signal de la pauvreté monétaire n'est pas supérieure a 0,72
(Italic et Portugal), tandis qu’au seuil de pauvreté monétaire de 70 %, clle
est, au plus, égale 4 0,70 (Gréce et Portugal). Cela nous améne 4 la conclu-
sion que s'il y a un recoupement, celui-ci n’est pas assez fort pour que I'on
puisse assimiler les deux phénoménes. Aussi, on peut conclure, sur la base
de notre étude empirique, que les approches monétaires et directes de la
pauvreté ne sont pas substituables.

Plusieurs raisons peuvent expliquer cette discordance. A un niveau
pratique, les erreurs de mesure du revenu et de la pauvreté de conditions
d’existence jouent certainement un role (Whelan et Maitre, 2006). A un
niveau théorique, plusicurs raisons peuvent étre avancées pour cxpliquer
que les ressources ne se traduisent pas automatiquement en résultat (Sen,

D'autres indices de privation ont également été utilisés, notamment des indices axiomatiques de pauvreté
multidimensionnelle (voir Chakravarty et afii, 1998 ou Bourguignon et Chakravarty, 2003). Ces indices ont
permis d’abtenir des résultats similaires.
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1985 ; Layte et alii, 2001 ; Perry, 2002). Par exemple, les différences en ter-
mes de préférences, lites aux caractéristiques personnelles des individus,
peuvent influencer la relation entre revenu ct niveau de vie, dés lors que des
individus non pauvres en termes de revenu n'allouent pas forcément celui-
ci & leurs besoins essenticls.

Enfin, ce faible degré de recoupement peut également s’expliquer i un
niveau conceptuel. En effet, la possibilité que pauvreté monétaire et directe
de la pauvreté soient deux phénomeénes distincts ou deux dimensions différen-
tes du méme phénoméne est une autre explication possible qui ne peut étre
ignorée (Nolan et Whelan, 1996 ou Perry, 2002). En effet, comme le souligne
Sen (1979 : 291), « la méthode directe et ’approche monétaire ne sont pas,
en fait, deux fagons alternatives de mesurer la méme chose mais représentent
deux conceptions alternatives de la pauvreté. [..] Ces deux concepts ont une
pertinence propre dés lors qu'il s’agit d’évaluer la pauvreté au sein d'une com-
munauté [..] » (notre traduction).

De plus, comme le remarque Perry (2002), cc résultat constitue un
encouragement pour le développement ultérieur de 'instrument analytique
et conceptuel du traitement de la pauvreté, c’est-a-dire améliorer 'identifi-
cation des individus en situation de pauvreté et comprendre les facteurs qui
y ménent. Dans cette optique, on peut penser que les approches monétaires
et directes de la pauvreté doivent étre utilisées de maniére complémentaire
plutdt que concurrente ou substituable pour le traitement de ce phénoméne
(Lachaud, 1999). Ainsi, cette conclusion plaide pour I'utilisation de plusicurs
mesures de pauvreté afin de capturer de maniére adéquate la complexité de
ce phénoméne et préconise de cibler les politiques de réduction de la pauvreté
vers les tranches de la population sujettes & plusicurs types de pauvreté
(Perry, 2002 ; Bradshaw et Finch, 2003).

5 Conclusion

L’objectif de cet article était d’introduire une méthode originale, la courbe
du ROC (Receiver Operating Characteristic), pour étudier le degré de
recoupement entre les mesures monétaires et directes de la pauvreté. Cette
méthode permet de déterminer si l'indice de privation utilisé est un bon
signal de la pauvreté monétaire, indépendamment du seuil de privation uti-
lisé. L'application de cette méthode aux données du Panel Communautaire
des Ménages confirme 'aboutissement de nombreux travaux, a savoir que les
résultats issus de ces deux approches se recoupent, mais de maniére impar-
faite. En effet, si on sélectionne de maniére aléatoire un individu en situation
de pauvreté monétaire et un autre qui ne l'est pas, par rapport & un scuil de
60 % du revenu équivalent médian, la probabilité pour que I'indice de priva-
tion §; soit plus élevé pour I'individu pauvre, que pour celui qui ne I'est pas,
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se situe entre 0,67 au Dancmark et 0,74 au Luxembourg. D’aprés les valeurs
de référence relatives a I'aire en dessous de la courbe du ROC, ce résultat
correspond & un degré de recoupement moyen. L'utilisation d’autres indices
de pauvreté multidimensionnelle ainsi que de différents seuils de pauvreté
monétaire (50 % et 70 %) met en évidence des valeurs de recoupement encore
plus faibles.

Dés lors, on peut en déduire que lindice de privation matérielle est
corrélé avec la mesure monétaire, mais pas assez pour considérer que les
approches basées sur les ressources et celles basées sur les conditions de vie
sont équivalentes, ni méme pour dire que I'unc puisse étre utilisée comme
approximation de I'autre. Par conséquent c’est le caractére complémentaire,
plutdt que celui substituable de ces deux approches qui prévaut. Un tel résul-
tat plaide donc pour un approfondissement de la recherche sur les méthodes
dircctes de mesure de la pauvreté, et ce en vue de compléter 'approche
monétaire largement utilisée. Il souligne également la nécessité de ’adoption
de stratégies différenciées de réduction de la pauvreté par rapport aux résul-
tats respectifs des deux approches.
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