Du modéle économique de Spence
a la nouvelle sociologie économique de White

P. Réme”

Au milieu des années 1970, le sociologue nord américain Harrison White, alors
connu en sociologie comme le fondateur de « ’analyse des réseaux sociaux »
(Scott, 1991; Wassermann et Faust, 1994), s’intéresse de prés au modéle de
I’économiste Michael Spence (1974) qu'il cotoie & Harvard !. Ceci n’aurait
pas attiré notre attention si le sociologue n’avait pas, quelques années plus
tard, décidé d’exploiter le modéle du second avec 'ambition de batir son pro-
pre modéle des marchés, avant de le développer et de l'enrichir dans une lon-
gue série d’articles parus entre la fin des années 1970 et aujourd’hui (White,
1981a, 1981b, 1988, 2002).

Les frontiéres de notre discipline semblent ainsi doublement franchies.
D’une part, en choisissant d’analyser le fonctionnement du marché, White
s’empare d’un objet central de la théorie économique. D’autre part, il uti-
lise, pour ce faire, le modéle de Spence dont il transpose presque & 'identi-
que la structure et les notations.

L’entreprise qui consiste pour un sociologue a étudier un objet au cceur
de la théorie économique avec les outils mémes de cette derniére nous con-
duit & nous interroger a la fois sur les raisons d’un tel choix mais aussi sur
ses conséquences. Pourquoi un sociologue choisit-il de faire un tel emprunt
a un économiste ? Le modéle transposé par White est-il finalement d’une
toute autre nature que celui de Spence ? Conduit-il & des résultats diffé-
rents concernant 1’étude des marchés ? Enfin, d'un point de vue plus épis-
témologique, la comparaison des démarches des deux auteurs permet-elle de
donner un nouvel éclairage & la question des rapports entre I’économie et la
sociologie 7

Afin de répondre a ces questions, nous commencons par présenter suc-
cinctement le modeéle de Spence et sa reprise par White (1.) avant d’analy-
ser plus précisément la spécificité de cette démarche (2.).

* PHARE, université Paris et CERESG.
' Entretion personnel avec Harrison White (2006).
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1 La présentation du modéle

Afin de rendre compte de la maniére dont White utilise le modeéle de Spence
(1.2.), examinons rapidement ce dernier (1.1). Nous pourrons alors faire ap-
paraitre les ressemblances frappantes entre les théories des deux auteurs
(1.3.), ressemblances qui pourraient laisser supposer que le sociologue et 1'éco-
nomiste proposent une méme analyse des marchés.

1.1 Le modéle de Spence

Le modéle de Spence théorise la relation employeurs-employés en situation
d’asymétrie d’information. Plus précisément, la question qu’il pose est la
suivante : étant donnés des agents qui ne disposent pas de la méme infor-
mation, quels sont les « signaux » que chacun peut envoyer afin d’augmen-
ter ses gains - par rapport a la situation o il ne ferait rien 7 Spence se pro-
pose de répondre & cette question dans divers contextes en n’envisageant
toutefois que des situations d’équilibre, & savoir des situations ot les croyan-
ces des agents « doivent é&tre cohérentes, c’est-a-dire, [qu’| elles ne doivent
pas étre infirmées par les données et ’expérience qui en résulte » (Spence,
2001, p. 411). 1l précise méme qu’a 1’équilibre ces « croyances doivent &tre
ezactes » et « auto-réalisatrices » (Spence, 2001, p. 411). Il s’agit donc d’un
équilibre de Nash 2. Et, si les croyances y tiennent un réle fondamental,
Spence ne s’attarde pas sur leur origine.

L’asymétrie d'information se traduit par le fait que les acheteurs po-
tentiels ne sont pas informés de la qualité du produit ou du service qu'ils
désirent acquérir. Plus précisément, dans le modeéle de base, une entreprise
cherche & embaucher des travailleurs dont elle sait seulement qu’ils sont de
plusieurs types (notés a, b, ..., m, ...) car ont des qualifications différentes.

Spence parle alors d’« équilibre indifférencié » (pooling equilibrium)
pour qualifier la situation ot 'entreprise choisit les travailleurs au hasard et
leur verse un salaire égal & son gain espéré. Les travailleurs touchent donc une
rémunération qui ne dépend pas de leur productivité (Spence, 2001, p. 417) 2.
Le systéme de croyances qui est 4 la base de cet équilibre est le suivant :
P'entreprise pense que les signaux éventuels envoyés par les travailleurs ne
lui permettent pas de les distinguer, les travailleurs pensant de leur cété que
I'entreprise n’accorde aucun crédit a ces signaux, et donc qu’il est inutile de
gaspiller des ressources pour cela. A Péquilibre, ces croyances sont confirmées
- ou, du moins, elles ne sont pas infirmées.

Spence parle souvent de « jeux de signalisation de marchés », dont I'« équilibre est un ensemble de croyan-
ces qui n'ont pas besoin d'étre révisées » (Spence, 1974a, p 108), ce qui fait penser a la variante « baye-
sienne » de I'équilibre de Nash.

Les expressions « pooling equilibrium » et « separating equilibrium » ne sont pas encore utilisées dans
Spence (1974a, 1974b).
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Face a un tel équilibre, on peut toutefois se demander s’il n’en existe
pas un autre ou les individus les plus qualifiés seraient embauchés en tant
que tels, et payés A leur vraie valeur. Spence s’intéresse aux conditions
d’existence de cet équilibre qu’il qualifie de « séparateur ». Il suppose pour
cela que les travailleurs cherchent & envoyer un « signal » qui permette de
les distinguer. Il désigne les rémunérations correspondant au type de tra-
vailleur par la lettre w, telles que w(a) < w(b) < ... < w(m), ol a, b, ..., m
sont des valeurs croissantes de y. A la limite, lorsqu’il existe un continuum
de types d’individu, la fonction w(-) donnant la recette selon le type est re-
présentée par une courbe que Spence suppose continue et méme dérivable 4.

Spence désigne par la lettre n la variable « cachée » (la qualification),
dont la valeur n’est connue que des travailleurs. Le colt supporté par un ven-
deur de qualification n lorsqu’il émet le signal y est noté C{(y,n). La fonction
C(-) est supposée de classe C* (au moins), avec Cy’(-) > 0 et Cyn” (-} < 0.
Cette derniére condition signifie que, plus la qualification n du travailleur
est élevée, moins il en colite & ce dernier d’émettre un signal supplémentaire
(le cofit marginal de y diminue lorsque n augmente). Spence illustre son pro-
pos en utilisant une spécification de type Cobb-Douglas :

C(n,y) = n%yf  (avecO < @< let §>0)
1l introduit en outre une fonction S{:) qui donne la valeur, ou la pro-
ductivité, S(y,n) d’un individu de type n ayant émis le signal y :
S(n, y) = ny? (avec 8 > 0),
Un équilibre séparateur est alors supposé vérifier les deuz conditions
suivantes :

1) Condition de rationalité des vendeurs — Chaque vendeur émet le signal y
qui maximise son gain net (différence entre revenu et coits). D’ou la con-
dition du premier ordre :

w'(y) = C/(y,n) = Bn2yP-1 (revenu marginal = coiit marginal). (1)

2)Condition de concurrence — La concurrence est ici congue dans une pers-
pective de « libre entrée » ; elle entraine donc la disparition du profit &
I’équilibre. Soit, avec les notations retenues :

w(y) = S(y,n) = ny? (2)
(la rémunération d’un travailleur est égale a sa productivité)
Cette égalité est vérifiée pour chaque travailleur, quel que soit son type °.
Les fonctions S(-) et C(-) sont des données du modéle, le type n étant connu

des vendeurs, inconnu des acheteurs — et inconnaissable par eux. On est donc
en présence d’un systéme de deux équations & deux inconnues : le signal y

4 Dans le cas discret, ells est représentée par une fonction en escatier.
5 Avec ces notations, on a, dans I'exemple donng en début d'article, S(y,a) = y et S(y,b) = y/3.
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émis par les vendeurs et la fonction w(-) donnant le salaire en fonction du
signal, les solutions de ce systéme étant les valeurs d’équilibre de y et de
w(-). Comme ces solutions dépendent de n, on peut noter y(n) le signal
d’équilibre émis par le vendeur de type n et we(-) la fonction-revenu d’équi-
libre.

La condition de concurrence (2), w(y) = S(y,n) pour tout ne IR, défi-
nit une relation implicite entre n, y et w(-), relation que Spence note N(-).
On a donc :

n = N(w(y)y) = w(y)y?.

En reportant cette derniére dans ’équation (1), on obtient I’équation
différentielle (en w(-)) :

w(y)-*w'(y) = Pyf-1-29, (3)
dont la solution générale est la fonction we(-) définie par :

/we(y) - ky(ﬂ*ﬁ'g)/(l-a)q. c,

ot k = [(B(1 - ))/(P - 08)]¥/(1-% et ou ¢ est la constante d’intégration.
Comme on a supposé 0. < 1, la fonction de revenu d’équilibre w,(-) est crois-
sante (condition nécessaire pour que le signal soit séparateur) si et seulement
si 0B < B.

Le signal d’équilibre y(n) émis par un agent de type n se déduit en
reportant cette valeur de we(y) dans (2) :

y(n) = (n/k+ cn)l-@/(5-8)

Ce signal augmente avec n si 8 < B, condition qui implique que w,(-)
est croissante (car 8 < B implique a8 < P puisque o < 1).

La multiplicité des équilibres apparait ici dans le fait que I’équation
(3), comme toute équation différentielle d’ordre 1, admet un continuum de
solutions, qui dépendent des paramétres.

1.2 Le modéle de White

Dans le premier article qu’il publie « D’ou viennent les marchés 7 » (1981b),
comme dans tous ses écrits ultérieurs jusqu’'a la publication de son dernier
ouvrage entiérement consacré aux marchés (2002), White reprend le modéle
de Spence, le transposant presque A 'identique pour construire son modéle
des marchés.

C’est ainsi qu’il note y (pour « years » chez Spence) la quantité pro-
duite d’un bien et w(y), les recettes de 'entreprise qui vend cette quantité
de bien. White suppose cependant que chaque entreprise se différencie des
autres. Les recettes dépendent évidemment du prix du bien, mais, comme
I’entreprise est en situation de monopole, elle connait (ou estime) le prix
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auquel elle peut écouler la quantité y du bien, et détermine ainsi les recettes

que cette vente peut lui procurer °.

Le cotit d’éducation C(y,n} de Spence, pour y années d’étude et une
qualification n, devient chez White le coiit de production C(y,n) d’une quan-
tité y de produit de qualité n. En fait, la fonction C(-) n’est pas la fonction
de coiit usuelle des économistes (coit minimum en inputs pour produire y),
mais « ce que comprennent les dirigeants des entreprises et les paris qu'ils
font (rules of thumb) concernant les variations des coits résultant de celles
des quantités produites » (White, 2002, p 229). Car leurs « décisions de s’en-
gager dépendent de fagon écrasante de I'incertitude knightienne en ce qui con-
cerne leurs achats d’inputs » (ibid., p 229).

Le nombre S(y,n) qui, chez Spence, désigne la valeur produite par le
travailleur ayant étudié y années et de qualification n, devient un indicateur
de la réaction des acheteurs (pris dans leur ensemble) aux diverses initiati-
ves des producteurs. Cet indicateur prend en compte a la fois leur degré de
satisfaction pour les biens d’'un méme type (et donc, le prix qu’ils sont dispo-
sés & payer pour lui) et leur degré de substituabilité avec les autres biens. Pour
Wahite, il n’y a pas symétrie entre producteurs et consommateurs - comme
cela est le cas dans les modéles usuels offre-demande. Les entreprises déter-
minent la structure de la production, du marché, a laquelle les acheteurs
s’adaptent (d’ou I’expression « marché de production » utilisée ici) 7.

Le sociologue conserve en outre la condition de rationalité de ’entre-
prise, qui consiste & produire la quantité de bien qui égalise sa recette mar-
ginale & son coiit marginal (équilibre du monopole). Dans le cas de ’entre-
prise qui produit la qualité n du bien, cette condition s’écrit :

w'(y) = C'(y,n), pour tout n. (1)

La deuxiéme condition qui caractérisait ’équilibre dans le modéle de
Spence est légérement différente dans celui de White. Ce dernier aménage
plus précisément la condition (de concurrence) de I’économiste en introdui-
sant un coefficient de proportionnalité 0, indépendant de y et n, entre la
satisfaction des acheteurs, S(y,n), et la recette des producteurs. Il explique
la présence de ce coefficient par « I'insistance du coté des acheteurs pour que
tous les producteurs aient le méme coefficient de marge (mark up) » (White
2002, p. 38). Avec cette hypothése, la deuxiéme condition d’équilibre devient :

S(yn) = Buw(y). (2)

Chez Spence, la notation w est utilisée pour désigner le salaire payé & chague type de travailleur. Par con-
sequent, w(y) est un prix, et w{:) peut étre considérée comme une fonction de demande (prix que I'acheteur
est disposé & payer pour les divers types de travail). En revanche, pour White il n'est pas question de voir
dans w(-) une fonction de demande, cette notion étant d'ailleurs pour lui, de fagon générale, une
« construction hypothétique des économistes » (White, 1981b, p. 518).

« Les acheteurs, pris dans leur ensemble, rendent viabla {enforce) une structure WA()). lis réagissent aux
décisions de production, plutét qu'il ne les provoguent, et ont donc seulement pour possibilité d'arbitrer au
mieux entre le volume et la quantité désirée » (White 2002, p 38).
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Le systéme formé par les équations (1°) et (2’) est le méme que celui
formé par les équations (1) et (2) de Spence, au paramétre 0 prés. On le résout
donc de la méme fagon, les solutions comportant seulement un paramétre en
plus.

White accorde une place trés importante a la version « Cobb-Douglas »
des fonctions 5(-) et C(-), parce qu’elle va lui permettre I'étude concréte des
marché de divers types de bien. Il pose :

S(yn) = ryn ’ (4)

C(yn) = qyn? (5)

La dynamique du modéle de White est donc telle que W(y) est un
point fixe : « C’est une indétermination de rétroaction classique dans laquelle
les quantités produites dépendent de la structure des recettes (et donc des
prix), qui, pour mener & I’équilibre, doit dépendre des quantités produites
choisies par les firmes » (White, 1981b, p. 530). White explique que si l on

prend Pexemple d’une firme [n], celle-ci choisit un volume d’équilibre y tel
que W(y) - C(y) soit maximal.

Des équations (1) W’(y) = C’'(y) = q-c-y=" 1 nd et (4) OW(y) = r y°nb,
White déduit une équation différentielle a variables séparées de la forme :

—d/b
TN —drb = .0 T c-1-ad/b
W(y) - W(y) =gq-c (e) Yy

dont la solution est donnée par une expression de la forme

W(y) = (Py*+ K)f

ot K, le paramétre d’intégration, est défini historiquement (White 2002, p. 41)
et ou P, e et f, dépendent des parameétres caractérisant les fonctions de couts
et satisfaction (soit g, , @, b, ¢, d). Selon les valeurs données a ces parame-
tres, les structures de marché prendront des formes différentes, I'idée étant
de classer ainsi divers secteurs de I'industrie.

Les deux décisions prises par toute firme [n] sont alors les suivantes :

o les recettes W(y) des entreprises en fonction de la quantité qu’elles pro-
duisent sont:

W(y) = [(cq (b-d)/(bec— ad))((8/T)¥. ytbeed/b 1 K)]

Cette équation établit un lien entre les variables y et W(y) tel que les déci-
sions de prix et de volume apparaissent indissociables. On peut vérifier
que W(y)> C(y) et d*W/dy*< d*C/dy* donc les recettes augmentent
dans le méme sens que les quantités produites.

b/ (h-d)

e La quantité produite y*,.se'concle solution du probléme de décision, est
sensiblement plus difficile & poser en équation.

On remplace, pour ce faire, l'expression de W(y) dans I’équation (4), que
l'on peut aussi écrire : PR Jp
nt =Wy -y
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¢ On obtient alors :

nt = g(Py“+ K ye (6)

¢ Sl est impossible de déterminer la solution explicite de cette équation a
deux inconnues n et y, le théoréme des fonctions implicites permet de dire
qu'il existe une fonction qui, a tout n, associe y(n) et qui vérifie (6).

1.3 Conclusion : un modéle commun ?

1l apparait nettement, dans cette présentation, que le modéle de 1’économiste
Spence et celui du sociologue White ont en commun leurs systémes de no-
tations et d’équations. « La plupart de 'appareillage technique sous-jacent
a [notre étude], écrit White avec Eccles, est adapté de I'¢tude du marché du
signalement de Spence 1974 » (Eccles et White, 1988, p. 986). Certes le pre-
mier vise ’étude des relations employeurs/employés sur le marché du travail,
et le second, celle du fonctionnement de marchés dans lesquels la production
joue un réle essentiel mais cette différence dans le type de marché étudié ne
peut &tre tenue pour un trait distinctif majeur de leurs modéles. En effet, si
Spence a créé son modele pour étudier les relations employés/employeurs,
il fut aussi le premier a ’appliquer a d’autres objets comme ’explication des
comportements de consommations, ’'obtention de crédits financiers, les pro-
cessus de sélections et promotions en tout genre, le marché des voitures d’oc-
casion. Il a en outre tenté d’élargir sa perspective en « équilibre partiel » &
celle en « équilibre général », & introduire de la dynamique, ou encore a
tenir compte de l'aversion pour le risque.

On ne peut donc prétexter une différence d’objets pour opposer les mo-
déles de White et Spence, d’autant que la ressemblance entre ces modéles
ne s’arréte pas a leurs structure et notations respectives. White choisit de
reprendre également les concepts centraux de la théorie de Spence.

o L’information, par exemple, fondamentale dans le modéle de Spence est
supposée agir via des signaux définis comme « des activités ou des attri-
buts des individus qui, & dessein ou par accident, altérent les croyances
ou véhiculent 'information aux autres individus sur le marché » (Spence,
1974a, p. 1). Reprenant cette définition, White postule également, on I'a
vu, l'existence de deux signaux pour indiquer le niveau de qualité (la
quantité produite (y) et les recettes de chaque producteur ( W)). Leur role
est crucial puisqu’ils rendent possible « 'observation mutuelle » des pro-
ducteurs, et donc leurs prises de décisions.

¢ En utilisant un modéle de point fixe, White accorde ensuite, comme Spence,
un statut spécifique a la fonction W(y) ; on la retrouve, dans les deux mo-
dsles, comme hypothése et résultat. Par ce biais, White met en fait en
ceuvre une logique d’autoréalisation, cruciale dans la théorie de Spence.
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De telles similitudes entre le modéle d’un économiste et celui d’un sociolo-
gue ne peuvent manquer de susciter l'interrogation. Sont-elles I’expression
d’une tentative de rapprochement entre ’économie et la sociologie, cachent
t-elles au contraire des différences plus profondes entre les auteurs ?

2  La reprise du modéle :
de nouveaux rapports entre les disciplines ?

La reprise par White de la structure du modéle de Spence tout comme des
concepts centraux de sa théorie interroge les rapports entre les disciplines.
Certes il existe mains exemples témoignant de I'influence de la théorie éco-
nomique sur la sociologie. Toutefois la situation est ici particuliére. D’une
part, le modéle économique de Spence est entiérement reproduit, voire dé-
calqué, et, d’autre part, ’'objet méme du sociologue est traditionnellement
considéré comme économique.

Certes, avant sa rencontre avec Spence, White s’essaie 4 une analyse
du marché du travail. Il s'intéresse aux travaux des économistes en la ma-
tiére (en particulier Tjalling Koopmans (1957), Lloyd Reynolds (1951), et
C. Holt et M. David (1966)) et publie un ouvrage intitulé Chains of oppor-
tunity (1970) qui tente d’analyser la mobilité des travailleurs sous 'angle
de I'analyse des réseaux sociaux. Il développe alors des petits modéles sto-
chastiques (utilisant les chaines de Markov) qui lui paraissent pertinents pour
I’étude des phénomeénes de passage d’un individu d’un poste & un autre, ou
d'un homme & un autre sur le méme poste. Pourtant, & aucun moment
White n’évoque 1'idée de faire une théorie générale du marché du travail ni
de s’intéresser a d’autres types de marchés. Il ne poursuit d’ailleurs pas dans

cette voie 8.

1l faut attendre 1976 pour trouver & nouveau sous sa plume une étude
de phénoménes économiques, en fait une analyse du modéle de Spence, et
1979 pour trouver la reformulation de ce dernier. Il n’aura ensuite de cesse
de mettre en ceuvre, enrichir et généraliser une théorie des marchés fondée
sur le modéle de Spence.

Bref, le réle que joue ce dernier dans I’analyse des marchés de White
et la construction de cette analyse, semble crucial. Il révéle une relation par-
ticuliére entre le sociologue et I'économiste, relation que ’on ne peut espérer
interroger ni comprendre sans chercher a la resituer par rapport 4 une autre
relation (ou plutdt & un ensemble de relations), celle que White entretient
d’une maniére générale avec la discipline économique.

8 Sice n'est en dirigeant la thase de Mark Granovetter sur le marché du travail (1974).
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1l s’agira donc de clarifier les rapports que White entretient avec
d’autres économistes, voire de les catégoriser (2.1.), puis d’y classer Spence
(2.2.) afin de déterminer si 'emprunt du sociologue 4 I’économiste remet en
cause les frontiéres disciplinaires (2.3.).

2.1 Un rapport particulier a la théorie économique

La nouvelle sociologie économique s’est construite en réaction 4 ce que 1’'on
appelle parfois « 'impérialisme économique » de Gary Becker. Elle parait
d’une maniére générale n’entretenir qu’un rapport critique a I'égard de la
théorie économique. Ainsi Mark Granovetter, chef de file de cette approche,
voit-il dans I’économie (et en particulier chez Williamson) « une approche
sous-socialisée du monde social » (Granovetter, 2000). Notons que cette con-
ception de 1’économie va de pair avec la définition de la nouvelle sociologie
économique, communément acceptée, selon laquelle elle serait « une ap-
proche sociologique appliquée aux phénomeénes économiques ». Au lieu de
s’affranchir des barriéres disciplinaires, Granovetter semble donc réaffirmer
leur existence en identifiant une méthode « sociologique » et un objet qui
serait « économique ».

La position de White sur cette question n’est pas exactement celle de
la nouvelle sociologie économique et de son chef de file. White entretient en
effet des rapports privilégiés avec certains économistes. D’une part, il re-
tient par exemple 'attention d’économistes qui lui confient I'entrée « Pro-
ducers” Markets » du New Palgrave Dictionary of Economics (1988) ou
réinterprétent son modéle, comme les conventionnalistes dans 'ouvrage col-
lectif Conventions and structures publié par Emmanuel Lazega et Olivier
Favereau (2002) ; d’autre part, il se sent une telle proximité théorique avec
d’autres qu'’il leur emprunte un certain nombre d’hypothéses et concepts.

Cette proximité avec certains économistes ne 'empéche pas pour autant
d’adopter une posture critique vis-a-vis d’autres.

2.1.1 Une vision critique

Selon White, depuis Samuelson, I’économie a emprunté une mauvaise voie .

1l reproche ainsi, en particulier aux « microéconomistes néoclassiques '* »
(White, 1981a, p. 1) d’avoir élaboré une théorie inappropriée pour appréhender

Notons que White explique I'erreur de Samuelson par le fait que celui-ci « avait la malchance de formuler
ses idées dans les années 1940 & une époque ol le modéle dominant en science était le champ théorique
de la physigque. Or pour [White], il est singuliérement inapproprié d'opérer une telle analogie avec les phé-
nomeénes économiques » (White, 1980, p. 79). Assez curieusement, il ajoute que « la chimie des polyma-
res, les phases de transition, les flux de turbulences (...) sont beaucoup plus proches des phénoménes
économigues » (fbid.). White use ainsi de plusieurs métaphores issues de la chimie pour décrire le marché.
Celui-ci est une molécule composée de firmes-atomes, une interface, une membrane etc. Si la raison de
cefte analogis nous échappe, il faut cependant se souvenir que la thése de physique de White, Solid State
and Molecular Theory Group, {1955) est consacrée a la chimie moléculaire des états solides.

Cette dénomination est la plus couramment utilisée au sein de (White, 1981a) (voir par exemple p 1,5, 7
elc.). Mais White parle égatement de ceux-ci comme des « orthodoxes » (White, 1981a, p. 1 ; 1981b, p. 524).
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les marchés des économies actuelles. « Cette théorie n’a rien & voir avec les
économies industrielles » (White, 1981a, p. 5) écrit-il ; et la raison en est
qu’elle élude la production qui est pourtant selon lui un élément détermi-
nant dans le fonctionnement concret des marchés de nos sociétés actuelles.
Il choisit pour sa part de ne s’'intéresser qu’aux marchés de production.

Le deuxiéme reproche adressé a cette théorie économique concerne la
perspective individualiste qu’elle adopterait. Dans les années 1970, en réac-
tion aux perspectives traditionnelles holiste et individualiste, White a jus-
tement élaboré (Lorrain et White, 1971, Boorman, Breiger et White, 1976,
Boorman et White, 1976), une démarche structurale reposant sur une appro-
che que I'on a coutume d’appeler « analyse des réseaux sociaux ». L’idée
centrale de cette approche consiste 4 identifier les réseaux de relations so-
ciales et a en analyser la structure. Le marché, précisément, est défini comme
une structure sociale dont White va s’attacher 4 déterminer les caracté-
ristiques. Ainsi les catégories traditionnelles de I’économie telles « ’agent »,
« linformation », « ’équilibre », « l'offre » et « la demande » sont-elles élu-
dées au profit de catégories structurales.

Enfin White critique le manque de réalisme dans le choix des hypothé-
ses de la théorie économique, il propose pour sa part de partir d’un certain
nombre de faits stylisés, « bien connus mais aujourd’hui mal expliqués »
(White, 2002, p. xiii). En 2002, par exemple, il commence par énumérer soi-
gneusement neuf faits, selon lui, largement observés que toute théorie des
marchés se doit d’expliquer (White, 2002, p 12) comme le petit nombre
d’entreprises par marché, le caractére clairement identifiable de ces entrepri-
ses, le fait qu'elles détiennent toutes des parts de marché inégales, qu’elles
fassent des profits non nuls, les rendements croissants fréquents, l'existence
de rendements pervers (les produits qui sont pergus comme ayant une qua-
lité supérieure peuvent provenir d’entreprises ayant une structure de coiits
moins élevés que celles fabriquant des produits de moindre qualité), la rareté
des monopoles, le cycle de vie des produits, 'impact plus important des con-
ditions historiques et locales que de l'offre et la demande sur la détermina-
tion des agrégats d’un marché (White, 2002, p. 12).

Si, comme la nouvelle sociologie économique dans son ensemble, White
est trés critique a 1'égard des théories économiques, il reconnait néanmoins
nombre de qualités a certaines d’entre elles.

Il explique par exemple qu'en choisissant I'hypothése de maximisation du profit, il suit « la tradition de
I'orthodoxie néoclassique » (White, 1981b, p. 524). L'on peut aussi trouver sous sa plume ['idée que cette
tradition est celle de « la concurrence parfaite » (White, 1981b, p. 523).

Il a en outre tendance & parler des « économistes » ou de « la théorie économique » en général alors qu'il
n'invoque que la théorie de I'équilibre général ou la théorie micraéconomique néoclassique. On trouve par
exemple ce genre d'assimilation au moins quatre fois sur la méme page (White, 1981a, p. 6) ~ « les éco-
nomistes supposent que les entreprises sont des spéculateurs viuoses » écrit-il notamment ~ cu dans
(White, 1981b) lorsqu'il écrit « les rendements d'échelle croissants sont supposés incompatibles avec des
marchés viables pour /a théorie économique » (p. 527), ou encore dans (Leifer et White, 1987) lorsqu'avec
Leifer il évoque « le critére de profit nul pour un marché équilibré des économistes » (p. 104).
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2.1.2 Une bonne économie

Il est, au sein de la théorie économique, un cadre théorique dont White se
sent proche et qu’il appelle « la théorie de la concurrence imparfaite » car
les économistes ne se sont pas toujours engagés sur la « mauvaise voie ». Dans
les années 1930 notamment, Joan Robinson et Edward Chamberlin ont, selon
lui, accordé une place importante 4 I'observation et décrit le fonctionne-
ment du marché de fagon plus « réaliste ». Le cadre théorique de I’analyse
de Chamberlin a, en particulier, focalisé son attention. La « concurrence
monopolistique » ' et la « différenciation de la qualité des produits » sont,
pour White, susceptibles de mettre en évidence des aspects fondamentaux
des marchés « tangibles » (White, 1988, p. 231) tels qu'il souhaite les étudier.
Si White trouve la théorie de la concurrence imparfaite séduisante, c’est
donc au départ en ce sens qu'il espére que le qualificatif « imparfaite » per-
mettra de concevoir des modéles dont 'ambition est d’accorder plus d’im-
portance aux faits observés : « “Imparfaite”, écrit White, devrait étre le
terme des économistes pour désigner les marchés véritablement observés, ceux
pour lesquels [mon] modéle de marché (. . .) est indiqué » (White, 2002, p. 221,
nos italiques).

White voit donc dans I'hypothése d’hétérogénéité des biens de Cham-
berlin un moyen d’expliquer ce que sont concrétement les rapports entre les
produits et donc entre les entreprises d’'un méme marché, autrement dit de
proposer une « conceptualisation des marchés concurrentiels comme cons-
tructions conjointes tangibles de la réalité » (White, 1988, p. 231). White va
méme, dans son dernier ouvrage, jusqu’a identifier « concurrence monopo-
listique » et « concurrence réaliste » (White, 2002, p.48).

Néanmoins la proximité théorique des deux auteurs ne peut se résu-
mer & la reprise de ’hypothése de différenciation des produits. White sem-
ble également partager la méme ambition que Chamberlin : batir une théo-
rie générale des marchés. Ce faisant, White choisit un objectif d’une part
véritablement atypique au sein d’une nouvelle sociologie économique essen-
tiellement constituée de monographies portant sur des marchés particuliers,
et, d’autre part, provocateur vis-a-vis de la théorie économique dont le marché
est 1'objet central. Bien qu’il ne définisse pas cette notion de « généralité »,
I’examen de son travail montre qu’en affichant une telle ambition White cher-
che & expliquer toutes les facettes du fonctionnement du plus grand nombre
de marchés existants. Or P’accent mis sur la qualité et ’hypothése de diffé-
renciation des produits répond chez Chamberlin, au méme désir que White
d’élaborer une « théorie générale » (White, 2002, p. 46) :

« la théorie que je propose, écrit Chamberlin, ne traite pas d’une forme par-
ticuliére de marché, comme on I’a dit. Son objet est trés large. Il inclut toute
forme d’éléments de monopole dans les systémes économiques. De la méme
maniére il inclut toute forme de concurrence, si ’on considére les rares cas de

"' Que White range dans la catégorie de la théorie de la concurrence imparfaite.
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concurrence pure dans les structures de marché comme des cas particuliers
ou I’élément monopolistique est nul. (...) #l ne s’agit donc pas d’une théorie
des *“imperfections' mais d'une théorie générale » (Chamberlin, 1951, p. 343,
nos italiques).

La théorie proposée par Chamberlin, comme plus tard celle de White, est
donc « destinée a remplacer la théorie de la concurrence pure généralisée (de
Marshall et Walras, par exemple) (Chamberlin, 1951, p. 343), qui ne traite
que d’'un cas particulier, voire extréme, de marché.

L’idée de généralité renvoie ici indiscutablement 4 celle de « réalisme » :
une théorie est plus générale si elle permet de rendre compte d’un plus grand
nombre de cas concrets. C’est, en effet, le constat de I’existence fréquente
d’éléments non purement concurrentiels qui incite Chamberlin & conclure
que la théorie de la concurrence pure ne rend pas compte de la réalité de la
concurrence et a proposer sa théorie de la concurrence monopoliste :

« il me parait évident que les éléments oligopolistiques sont trés répandus
dans le systéme économique et que les études économiques devraient étre con-
cernées par leur influence sur les prix et autres catégories économiques. Dans
la mesure o1 ces facteurs introduisent des indéterminations dans le systéme,
c'est évidemment le travail de ’économiste comme scientifique de le faire. Les
situations peuvent étre indéterminées parce que seule une partie des variables
sont incluses dans la formulation du probléme. Donc découvrir que certains
problémes économiques, envisagés de maniére trop étroite, sont indéterminés
peut étre une étape préliminaire nécessaire pour les insérer dans un contexte
plus large qui expliquerait pourquoi, dens le monde réel, ils prennent une
forme stable. Aprés tout I’économie ne traite que d’un aspect de la réalité
sociale. En essayant d’en donner, seule, des explications compléte, elle risque
de finir par en donner de fausses » (Chamberlin, 1951, p. 356, nos italiques).

On comprend dés lors I'attrait qu’une telle démarche a exercé sur White et
notamment l'intérét qu’'ont suscité, dans ce cadre, le concept de qualité et
I’hypothése consécutive de différenciation des produits. Le sociclogue affirme
en effet vouloir élaborer une « théorie générale » pour rendre compte d’une
« large variété de contextes » (White, 2002, p. 1).

Notons cependant que tout en reprenant le cadre proposé par Cham-
berlin, White préfére 1'utilisation du concept de niche a celui de monopole.
Il suppose en effet que les firmes d’un marché occupent des niches différen-
ciées qui forment la structure du marché, une niche étant définie comme un
segment de marché au sein duquel les producteurs sont protégés, protégés
non de la concurrence des autres producteurs mais de I'incertitude. Car mieux
vaut, dans un monde ol tout changement peut avoir des conséquences impré-
visibles, rester dans sa « niche », ol certains gains sont assurés - si tout le
monde agit de méme - que de se lancer dans une aventure aux résultats
incertains (en essayant, par exemple, d’occuper la niche de quelqu’un d’autre
ou d’en créer une nouvelle). Ce que White résume par la formule : « Survi-
vre est le premier et le plus important des impératifs » (White, 2002, p. 224).
Il montre 14 une réelle inclination pour les travaux d’un autre économiste,
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Frank Knight. Risk, uncertainty and profit (1921) exerce en effet une pro-
fonde influence sur le travail de White pour plusieurs raisons. Selon ce der-
nier, Knight a su d’une part mettre ’accent sur le role de la production dans
I’analyse des marchés 2 et a, d’autre part, montré que les profits et la pro-
fitabilité différent substantiellement d’un marché & ’autre, mais aussi d’une
entreprise 4 'autre sur le méme marché - ce qui va a ’encontre, pense-t-il,
de ce qui est généralement admis chez les économistes 3. Mais ce qui inté-
resse plus précisément White, c’est évidemment le concept d’incertitude.
« Il y a quatre-vingts ans, écrit White, Frank Knight a vivement insisté sur
le fait que la théorie orthodoxe fait I'impasse sur l'incertitude, plus précisé-
ment sur ce qu’il appelle I'incertitude pure du troisiéme type, le type le plus
crucial pour 'action économique, le seul qui donne lieu & un profit. Cela est
particuliérement vrai pour la microéconomie, ou le fait de négliger I'incerti-
tude conduit &, et induit, une théorie basée sur la fiction de la concurrence
pure » (White, 2002, p 228). White précise alors que toutes les décisions des
entreprises étant « sujettes au vrai risque, la troisiéme forme d’incertitude
de Knight, elles doivent s’appuyer sur une configuration de marché recon-
naissable » (Ibid., p. 224). La lutte contre l'incertitude, voila en effet qui cons-
titue le fondement de la théorie de 'action par White (1992) et non I'idée
d’une rationalité maximisatrice.

Dans cette « bonne économie », White semble enfin également ranger
le courant de I’économie des conventions. Dans sa contribution & un ouvrage
collectif récent dirigé par Olivier Favereau et Emmanuel Lazega (2002), il
souscrit notamment & deux des propositions des conventionnalistes. La pre-
miére concerne leur maniére d’intégrer la qualité dans 'analyse des marchés
et la deuxiéme, le fait qu’ils supposent un accord entre les offreurs et deman-
deurs sur la perception de cette qualité, un accord lié & — voire rendu possible
par — 'encastrement de 1’action économique dans un ensemble de relations
sociales contraignant cette action. Bien qu’il ne I'utilise pas dans son modéle,
White explique plus précisément 1'intérét de la notion de convention notam-
ment pour justifier I'une des hypothéses qu’il avance, 4 savoir la convergence
des estimations de la qualité par les consommateurs et de celles réalisées par
les producteurs. En effet, pour les conventionnalistes, 'hypothése d’une échelle
de qualité commune & tous les acteurs du marché est le signe « d’un langage
unique de qualité, conjointement systématisé et sur lequel les consommateurs
et les producteurs sont d’accord » (Biencourt, Eymard Duvernay, Favereau,

Knight écrit en effet : « la caractéristique la plus importante du systéme économique est a production dans
un marché » (1921, p. 241).

Dés Iintroduction de son demier ouvrage, il justifie d'ailleurs ce lien entre incertitude et profit en citant plu-
sieurs passages de Aisk, Uncertainty and Profit, parmi lesquels : « le prabléme du profit constitue une
maniére de regarder le probléme du contraste entre concurrence parfaite et concurrence réelle (...). Laclé
repose sur la notion de risque ou d'incertitude et les ambiguités qui sont dissimulées derriére. Notre prin-
cipal intérét concerne la différence entre le risque comme hasard connaissable et la vraie incertitude {...).
A la base du probiéme de l'incertitude en économie se trouve {e caractére tourné vers le futur du processus
économique en lui-méme (...) (Knight, 1921, p. 19, 21, 237, cité dans White, 2002, p. 9).
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2002, p. 220), autrement dit le signe d’une convention. Cette proximité no-
tamment dans la maniére de concevoir la qualité entre le sociologue et les
trois économistes conduit d’ailleurs ces derniers & réinterpréter le modéle de
White en termes de conventions (démontrant la encore les rapprochements
disciplinaire permis par ce modéle).

2.2 Spence : « la mauvaise économie » ?

Pour White, il existe donc une bonne et une mauvaise économie.

Malgré la forte ressemblance des modéles de Spence et White en appa-
rence, plusieurs divergences cruciales concernant notamment leurs concep-
tions de l'information (a) et de 'autoréalisation (b) mais aussi plus généra-
lement leurs maniéres de concevoir le marché (c) laissent penser que celui
dont White emprunte le modéle est curieusement rangé du mauvais c6té de
I’'économie.

2.2.1 Une conception divergente de 'information

L’information, qui agit comme signal dans le modéle de Spence, y est sup-
posée incompléte et imparfaite. Cette idée est reprise par White qui écrit avec
son étudiant Eric Leifer : « Notre modéle structural échappe & une concep-
tion mythique de 'information ou chaque chose est connue » (Leifer et White,
1987, p. 86). Pourtant White n’adopte pas la conception d’information asy-
métrique et cachée de Spence '%. Pour lui, la qualité est inconnue & la fois
des entreprises et des acheteurs ; il n'existe pas d’asymétrie.

En outre, dans le modéle du sociologue, chaque entreprise prend ses
décisions en observant les positions, ou niches, de ses concurrentes. Sans ce
processus, le marché ne peut fonctionner ni se reproduire. Toutefois, pour
que 'observation mutuelle puisse avoir lieu, White impose au concept de
signal de remplir des conditions qui contrastent fortement avec la concep-
tion de Spence :

— En premier lieu, dans un souci d’empirisme, les signaux doivent &tre des
données concrétement accessibles par les producteurs, ce qui, selon lui, n’est
pas le cas des fonctions d’offre et de demande. Il s’agit donc des seules
informations sur les recettes et la quantité produite que les producteurs
trouvent dans les journaux spécialisés, les discussions, les registres com-
merciaux disponibles au public etc.

En 2002, White a méme des mots durs pour désigner les thécries qui utilisent et s’intéressent & I'idée méme
d'information : « Spence, écrit-il, a pensé sas signaux entidrement sn termes d'information. Alors que... le
concept d'information est une des erreurs les plus lamentables des sciences sociales depuis la deuxiéme
guerre mondiale. La théorie en ella-méme est si plausible que beaucoup de gens ont passé du temps des-
sus. Mais ga n’a jamais rien prodit d'utile » (White, 1980, p. 82). Pour White, « le probidme avec I'informa-
tion vient du fait que tout le monde veut en parler mais personne ne veut la mesurer » (White, 1990, p.82).
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- En second lieu, White envisage I'information comme une notion structu-
rale. Il s’oppose ainsi a la conception de Spence jugée individualiste qui
« présuppose, selon lui, des esprits initiateurs indépendants » (White, 2002,
p. 101) au lieu de voir le processus informationnel « comme une consé-
quence des constructions sociales interactives qui sont ici le véritable point
central » (ibid.). Dans le modéle du sociologue, chaque producteur n’est
pas mi par une information qui lui est propre, mais opére une comparaison
des informations relatives. Les signaux - représentés ici par des couples
(quantité produite y, recettes w(y)) - envoyés par les entreprises formant
le marché ont une structure reconnaissable par ces mémes entreprises,
structure qui sert de guide dans la prise de décision.

2.2.2 Une utilisation différente de la logique d’autoréalisation

L’utilisation par les deux auteurs d’une logique d’autoréalisation cache une
autre différence des plus essentielle. Pour Spence, utiliser W(y) dans un mo-
déle de point fixe est un moyen de modéliser I'autoréalisation des croyances,
autoréalisation qui permet d’atteindre ’équilibre. Chez White, en revanche,
d’une part, cette notion d’ « équilibre » économique (I'offre égale la demande)
n’existe pas '°, et d’autre part, 'autoréalisation n’est mobilisée qu’au béné-
fice d’une approche structurale du marché. L’hypothése d’autoréalisation de
Spence devient ainsi, chez White, celle d’autoreproduction des structures
sociales telles le marché. La fonction W(y) est un apergu, une approxima-
tion de la structure du marché. A partir de cette fonction, le monde est li-
sible par les vendeurs, cette lecture contribuant a4 son maintien dans une
logique d’autoreproduction. Ainsi lorsque White utilise, dans ses premiers
articles, les termes d’autoréalisation '®, ou « d’anticipations rationnelles » 17
(White, 1981b, p. 518), c’est toujours en affirmant que son modéle n’en est
qu’« un cas particulier » (/bid.).

Notons en outre que, pour White, a la différence de Spence, le marché
ne peut pas se reproduire s’il existe une infinité d’acteurs et d’informations ;
il faut que tous les producteurs reconnaissent la structure du marché (modé-
lisée par W(y)) comme telle. « Le processus du marché de production, écrit
White, doit guider mais aussi émerger des choix des acteurs du marché qui
fixent leur attention sur une gamme de signaux. Cela est di & la construc-
tion sociale de la structure des qualités que les producteurs, comme les ache-
teurs reconnaissent et consolident par leurs décisions » (White, 2002, p. 13).

Lorsque White invoque la notion d'équilibre, c'est pour désigner la stabilité d'une configuration dans le
temps. Ainsi lorsqu'il écrit « & I'dquilibre, le cadre des choix [effectués par les producteurs] doit correspon-
dre exactement au programme de marché défini par la fonction W(y) qui désigne les recettes du marché
pour la quantité vendue » (1981b, p. 524), White évoque la confirmation de W(y) par les décisions des
acteurs marchands. L'équilibre correspond donc & 'a reproduction & l'identique du marché d’une période
sur ['autre.

« Self-sorting is the core » (White, 1981a, p. 15).

Il cite, & cet égard, Muth (1961) et Kantor (1979).
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Cette différence entre autoréalisation des croyances et reproductibi-
lité des marchés est centrale dans le travail de White. En effet, en choisis-
sant de mettre I’accent sur I'autoreproduction des structures sociales et non
plus sur le comportement des agents comme le faisait Spence, White choisit
de privilégier un autre niveau d’analyse, celui du marché. C’est dans cette
optique, alors que Spence se consacrait & I’étude des choix effectués par les
employeurs et employés de différents types, que White propose au contraire
d’introduire une typologie des marchés, typologie qui tient une place essen-
tielle dans ses travaux. Il propose plus précisément de classer les marchés
en fonction des paramétres qui déterminent la structure du marché q, b, ¢,
d, 8 et K, paramétres qu'il faut estimer empiriquement. Pour réaliser sa
typologie des marchés, White part de deux conditions du programme des
producteurs. Il estime en effet que les marchés ne sont viables que si :

- le profit réalisé est positif. Cette condition, que White désigne par I’abré-
viation « pos », se traduit par la formulation mathématique suivante :

a d
2 1 4
18 c [9 b _ad\, _ o
[10] 0 )y (1-49)> - kv,
d ¢

le profit réalisé est maximum. Cette condition, que White désigne par 'abré-
viation « max » s’écrit : ‘

of1-9d

(1 :f) ad

[1 1] qy >-K E .
Ces deux conditions permettent de distinguer six « types » (1981a,

p. 24) ou profils de marchés, selon les valeurs des paramétres a, b, ¢, d et K.

Trois sont viables, que White qualifie respectivement d’ordinaire, d’avancé

et de paradoxal.

Le marché « ordinaire » - que White préfére parfois qualifier de
« grind » (White, 1981a, 1981b) dans la mesure ot les entreprises, en lutte,
y « affatent leurs dents » (grind their teeth) (White, 1981a, p. 31) - se
caractérise par un paramétre d positif, autrement dit les coiits augmentent
avec la qualité des produits. Ensuite g < 1, White y voit 'existence de « ren-
dements décroissants » (White, 1981a, p. 31). Enfin, dans la mesure ot c > a
et d > b, les entreprises (par I'intermédiaire de leurs fonctions de coiits)
sont, dans ce cas ordinaire, plus sensibles que les acheteurs (ce que 'on peut
voir dans les valeurs qu’ils attribuent aux produits) aux variations a la fois
de quantité et de qualité, C’est pourquoi les entreprises se préoccupent avant

Pour une démonstration de cette condition, voir Réme, 2005.
Les paraméires a, b, ret c, d, g apparaissent, rappelons-le, dans les fonctions de satisfaction du consom-

mateur S(y, i) = ryaib et de cout de production C(y, i) = qycid; 0= ST(V\’M et K est la constante

d'integration definie dans I'équation [8] donnant WA.). &
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tout et en particulier, avant de se préoccuper du coté des acheteurs, de leur
fonction de cofits.

Le deuxiéme type de marché mis en évidence par White - appelé
« avancé » - difféere du premier uniquement sur le fait que ¢_1 >1. Autre-
ment dit, il s’agit d’une zone particuliére dans la mesure ou les rendements
d’échelle y sont croissants. Le sociologue estime définir 1a un type de marché
viable qui pourtant n’est méme pas envisagé en théorie économique. Selon
lui, une telle configuration « n’a aucun analogue en microéconomie » 2
(White, 1981a, p. 25 ). White explique que du fait des rendements croissants,
de plus en plus de firmes risquent de venir sur les marchés appartenant a
cette région sauf si le degré de substituabilité des produits des éventuels en-
trants avec ceux des firmes du marché étudié est limité. Tant que leur en-
trée est limitée, White explique que s’y déroule un phénomeéne tout a fait
original - en partie & cause de la présence des rendements croissants et de
la grande sensibilité des firmes a la substituabilité - : « la taille du marché
décroit quand le nombre de firmes augmente » (White, 1981a, p. 34). En
effet, la taille du marché ne correspond pas au nombre total de firmes et
d’acheteurs présents mais a la somme des recettes W 2! des firmes fabriquant
des produits de diverses qualités. Sa décroissance, lorsque le nombre d’en-
treprises augmente, s'explique par le fait que les firmes de qualité inférieure
proposent des prix si bas que leurs parts de marchés en valeur diminuent.
Elles s’approprient donc une partie de la quantité précédemment vendue
par d’autres firmes en en retirant moins de recettes : « les firmes de qualité
faible (dont le [i] est peu élevé) tirent les recettes agrégées vers le bas »
(White, 1981a, p. 34). L’entrée d’une nouvelle firme pose donc probléme ;
un producteur qui souhaite entrer sur le marché « se bat pour obtenir une
part de marché alors que son entrée est en train de grignoter le gateau ini-
tial 4 partager » (White, 1981a, p. 43).

Le troisiéme type de marché décrit par White est appelé paradoxal.

Les rendements d’échelle y sont décroissants (g< 1] et les produits, diffé-
renciés. Chez White, cependant il s’agit d’un cas paradoxal qui correspond
a d négatif . « Le paradoxe, écrit le sociologue, réside dans le fait que les
firmes fabriquant les produits de haute qualité (aux yeux des acheteurs)
produisent une quantité donnée a un cotit plus faible » (White, 1981a, p. 26).
Selon White, elle est donc « contre-intuitive car elle suppose une relation
inverse entre la qualité produite et les colits de production » (White, 2002,

It semble évident que White opére 14 une identification ente microéconomie et modéle de concurrence par-
faite, ne tenant pas compte de la théorie du monopole oil les rendements croissants sont envisagés.
Rappelons que W= X, (W;).

Dans le cas ol d est négatif, les conditions imposées par White (optimisation du profit et recettes nettes
positives) dont la traduction mathématique est donnée ci-dessus impliquent que K dait également étre
négatif pour que les marchés soient viables.

Biencourt, Eymard-Duvernay et Favereau expliquent ainsi que dans le cas paradoxal, les entreprises ne
doivent pas espérer couvrir leurs colts fixes. Plus ils ajoutent que « produire dans une telie configuration
implique de faire des avances irréversibles... ce qui limite ne nombre de candidats » (2002, p. 235).
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p. 322). Il n’est pourtant pas si difficile de trouver des exemples d’entrepri-
ses dont les coiits n’augmentent pas avec la qualité des produits. En 2002,
White parle ainsi des mines de cuivre :

« ceux qui font la découverte la plus rapide et la plus importante ont non seu-
lement des coiits diminués pour une quantité donnée mais aussi un produit
considéré comme plus pur et plus valorisé par les acheteurs » (White, 2002,
p- 95).

Dans le cas paradoxal, la qualité ne coiite pas cher a produire. Il s’agit, en
effet, selon White, de « la région qui dépend le plus précisément des percep-
tions des acheteurs des différences entre les firmes » (White, 1981a, p. 25).

2.2.3 Deux conceptions du marché, deux objectifs distincts ?

Outre, souligner ’existence de niveaux d'analyse distincts chez les deux
chercheurs, la construction d’une typologie des marchés révéle une troisiéme
différence significative i nos yeux dans la maniére de concevoir le marché.

Spence choisit en effet d’insister sur son efficience a priori alors que
White, le définissant comme une structure sociale, tente de déterminer les
caractéristiques ex post de la plus grande variété de marchés possibles. Le
modéle semble donc servir des objectifs distincts. Spence ne s’attarde pas a
définir le marché qu'il analyse mais s’intéresse presque exclusivement aux
conditions d’existence et d’optimalité des équilibres. L’article dans lequel il
développe son modéle sur les équilibres séparateurs s’intitule ainsi de fagon
significative « Competitive and Optimal Responses to Signalling: Analysis
of Efficiency and Distribution » (Spence, 1974b). Spence montre en parti-
culier que ’équilibre séparateur n’est pas efficient - il est inférieur selon le
critére de Pareto - 4 1’équilibre ot les caractéristiques des agents sont publi-
ques (« information parfaite »). Il est en outre possible - et nécessaire selon
Spence - de trouver, ou de mettre en place, des équilibres qui lui sont pré-
férables selon le critére de Pareto. Cette recherche normative de la meilleure
solution, d’un point de vue collectif, est manifestement au coeur de ses pré-
occupations. Il montre par exemple qu’en instaurant une trés forte taxe sur
le signal (en multipliant son cott par 100, par exemple) et en redistribuant
le produit de cette taxe de fagon uniforme a ceux qui émettent le signal, 'Etat
peut faire en sorte que seuls subsistent les équilibres pour lesquels le cofit
du signal est aussi faible que 'on veut ~ ce qui correspond au cas « effi-
cient » (Spence, 2001, p 414) %,

Pour comparer avec des équilibres indifférenciés, ou pour déterminer le réle que peut jouer un systéme de
taxation, Spence retient pour critére de comparaison des équilibres la valeur prise par la somme :

7y
s = [(wumm - Ctyn, m) o do,

7

ol () désigne la distribution de probabilité de I'attribut n, qui est supposé varier entre n, et n,.
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Or, a la différence de Spence, puis en visant tout particuliérement les
néo-institutionnalistes (Williamson ou North, par exemple), White récuse
Pidée selon laquelle I'organisation ou le marché le plus « efficient » s’impose
- par une procédure de sélection ou par tout autre moyen. Il écrit a ce pro-
pos avec Leifer : « notre analyse est trés différente des approches (...) qui
expliquent que l’existence ou la persistance d’une structure particuliére
résulte de ce qu'elle est plus efficiente que les autres structures possibles
(Williamson, 1975) » (Leifer et White, 1987, p. 85).

Pour lui, ce sont les aléas de I'histoire qui font que telle ou telle con-
figuration s’est imposée : « une grande variété de marchés différents peut
exister ; la structure particuliére qui apparait est en partie déterminée par
les circonstances historiques et les indéterminations d’échelle (08) » (Leifer
et White, 1987, p. 104). Ces processus sont tellement complexes qu’il est pra-
tiquement impossible de les modéliser ; en revanche, on peut le faire pour les
équilibres ! auxquels ils aboutissent, et que I'on peut observer dans la réa-
lité. La typologie réalisée par White vise ainsi 4 expliquer pourquoi les mar-
chés sont viables, a les classer et a souligner que 1'on ne peut le faire qu'ez
post.

Notons toutefois que si, dans cette typologie, White s’intéresse a 'exis-
tence de toutes sortes de marchés (méme non viables), son modéle, en re-
vanche, n’est pas exempt d’une certaine forme de normativité dans la mesure
ot il suppose des conditions nécessaires de reproductibilité ; ainsi rend t-il
compte du seul cas « ordinaire ». Ces conditions n’ont cependant pas le méme
statut que la condition d’efficience posée par Spence, et la place que White
accorde a cette typologie montre bien que les auteurs mettent en ceuvre deux
fagons d’analyser le marché qui conduisent a des utilisations bien distinctes
du modéle. Dans les théories de Spence et de White, ce modéle semble donc
bien servir des objectifs différents.

2.2.4 Conclusion : la théorie de Spence
incluse dans « la mauvaise économie »

Comme nous venons de le montrer, White fait 4 Spence les critiques qu'il
adresse d’'une maniére générale a une théorie économique qui se serait engagée
dans la mauvaise voie. D*une part, il lui reproche de procéder a4 une analyse

L'expression S est la somme, pondérée par la probabilité de survenance de chaque type, des gains nets
des vendeurs (travailleurs). Elle est donc un indicateur du surplus collectif résultant des transactions
(embauches), puisqu’en raison de la seconde condition d'équilibre, les acheteurs (employeurs) ne font pas
de profit.

Comme dans le cas continu, Spence montre que S est maximum forsque I'information est publique, mais
aussi (et surtout) qu’on peut parvenir au méme résultat dans le cas ¢l n n'est pas connu des acheteurs.
Pour cela, il suffit que 'Etat impose une taxe qui est « égale a la marge & l'effet de signalisation », ce qui
permet pratiquement d'éfiminer les codlts inhérents a la signalisation - et qui n'apportent rien, puisque les
signaux ne servent qu'a cela. Le méme résultat peut aussi étre obtenu en jouant sur I'impo6t sur le revenu.
Le terme d'dquilibre parfois employé par White diverge du concept de Spence. White désigne par la une
configuration de marché W(y).
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individualiste et, d’autre part, de batir une théorie qui « passe volontaire-
ment & coté du probléme de la recherche d’une description adéquate pour
se focaliser sur les implications normatives des déviations par rapport aux
situations ot les produits sont homogénes » (White, 1981a, p.4, nos italiques).
Récusant, en particulier, la role de norme donnée par la théorie économique
a la concurrence parfaite, il estime que cette théorie péche par son « son
caractére peu descriptif » dfi notamment & la non « prise en compte des
structures sociales concrétes » (White, 1981a, p. 44), au fait que « Spence
ne paramétrise pas » (White, 2002, p. 103) son modele, alors que I'attention
devrait étre portée en priorité « non sur la théorie mais sur l'observation »
(White, 1981a, p. 4.).

Finalement ambition de White parait bien différente de celle de Spence
et plus proche de celle d’autres économistes comme Chamberlin notamment
(voire Robinson, ou Knight). Pourquoi alors utiliser le modéle de Spence ?

2.3 Les raisons du détournement du modéle de Spence

Avant sa rencontre avec Spence dans les années 1970, et donc bien avant de
viser une théorie des marchés, White s’est intéressé a ’anthropologie. Il a plus
précisément cherché & montrer I'utilité de I'algébre linéaire pour I’étude des
systémes de parenté (White, 1963). Ce type d’étude I’a conduit & développer
vers la fin des années 1960 ce que I'on appelle aujourd’hui « 'analyse des
réseaux sociaux » (White, 1970 ; Lorrain et White, 1971). Il s’agit d’un en-
semble de concepts et méthodes, souvent techniques et mathématisés, des-
tiné & permettre I'identification et 'analyse des relations sociales au sein de
vastes ensembles sociaux. L'objectif de White était ainsi d’une part de gé-
néraliser les études sur les petits groupes ou clans existant jusqu’alors et,
d’autre part, de construire un outil qui puisse servir a toutes sortes de scien-
ces sociales.

C’est avec le méme type d'objectifs qu’il cherche 4 construire sa théo-
rie des marchés au milieu des années 1970. Il s’agit en effet d’une part de
batir une théorie générale et, d’autre part, de s’affranchir des barriéres dis-
ciplinaires. White travaille ainsi avec des chercheurs d’horizons divers et
met en place & Harvard en 1975 un séminaire interdisciplinaire sur ’utilisa-
tion des modéles mathématiques, séminaire qui réunit entre autres « un cer-
tain nombre d’économistes tels que Stephen Marglin, Thomas Schelling,
Michael Spence, Richard Zeckauser » (White, 1990, p. 82) ou encore « D.R.
Nelson, un physicien brillant, sur les phases de transitions en physiques »
(ibid.). White y rencontre notamment Michael Spence # : « Pendant trois
ans, raconte White, de 1975 4 1978, j’ai suivi un séminaire interdisciplinaire

Bernard Convert et Johan Heilbron insistent sur le fait que les nouveaux saciologues économistes dont
Harrison White sont avides d'interdisciplinarité : « Parmi eux, bon nombre refusaient I'affiliation 4 une dis-
cipline spécifique, exigeant au contraire 'interdisciplinarité ou méme, dans certains cas comme celui des
courants féministes et marxistes, une posture que I'on peut qualifier d'anti-disciplinaire » (2005, p.4).
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sur les modéles mathématiques en sciences sociales et en biologie. C’est &
cette période que je me suis intéressé au livre de Spence, Market
Signaling » (ibid., p. 81).

Et dés 1976, il le prouve en rédigeant un document de travail (qui ne
sera jamais publié) intitulé : « Subcontracting with an oligopoly : Spence re-
visited » (White, 1976). En dépit de son titre, le texte porte presque inté-
gralement sur le modéle de Spence, et sur la relation entre employeurs et
employés. On n’y trouve aucune allusion au caractére autoréalisateur de
Péquilibre — théme qui deviendra pourtant central dans les publications ul-
térieures de White. Dans ce texte, celui-ci se contente de discuter de divers
aménagements possibles de quelques hypothéses du modéle de Spence. Il
montre ainsi que les équations du modéle ne sont pas modifiées si on sup-
pose que la qualification des travailleurs est connue de tous, mais que ceux-
ci ne découvrent leur productivité effective que lorsqu’ils sont employés.

White trouve en particulier dans le livre de Spence une idée qui n’ap-
parait pas chez Chamberlin, mais qui devrait selon lui permettre d’avancer
dans la théorie des marchés qu'il veut construire. Spence aurait simplement

créé un outil rare qui aurait retenu I’attention du sociologue %.

White congoit la réalité sociale — et donc la réalité économique — d’une
fagon particuliére. Il la décrit comme profondément hasardeuse, chaotique
et incertaine. La réalité sociale est en effet constituée de réseaux sociaux qui
sont des sommes de liens rassemblés sans structure précise. Il est toutefois
possible d’identifier en son sein des ensembles structurés de liens ou « ilots
d’ordres » (1992, p. 21) ; ces ensembles sont plus précisément observables
dans la mesure oii ils présentent un caractére régulier et répétitif. Le mar-
ché, décrit par White, est 'une de ces structures identifiables au sein du
« désordre » (1992, p. 21) de lespace social. L’idée consiste & batir un
modéle qui explique ce qui est observable.

Or White trouve dans la théorie du signal de Spence des éléments qui
lui permettent de modéliser les marchés observables. La lecture de Market
Signaling lui suggeére un « point de départ pour une théorie générale » des
marchés (White, 1990, p. 82). Selon lui, les économistes, y compris ceux
dont il se sent le plus proche, n’ont jusque la jamais avancé « une idée [aussi]
brillante » (White, 1990, p. 82). En particulier, aucun d’entre eux n’a pro-
posé le « mécanisme autoréalisateur » que I'on trouve « au cceur » de I'ap-
proche de Spence : « ceci, reconnait White, je I’ai trouvé chez Spence, qui
ne se référe pourtant pas a la concurrence imparfaite » (White, 1981a, p.7).

Ce propos de White est particuliérement intéressant pour plusieurs rai-
sons. On y retrouve en effet 1'idée que la théorie de Spence ne correspond
pas a la théorie économique dont il se sent le plus proche. Mais White y
justifie aussi son choix d’adopter précisément la méthode de Spence et non

26 Entretien personnel avec Harrison White (2006).
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pas, par exemple, celle d’Akerlof, qui utilise pourtant, comme Spence la no-
tion de signal 2. S'il en est ainsi c’est que « I'idée brillante » que White
trouve chez Spence n’est pas uniquement la notion de signal ; elle combine
en effet cette derniére avec la notion d’autoréalisation. Ainsi, tout en pen-
sant que Spence « la développe d’une mauvaise maniére » (White, 1981a,
p.7), White trouve dans cette combinaison un moyen de faire apparaitre le
caractére reproductible du marché qui, rappelons-le, est une condition né-
cessaire pour qu'il soit observable et modélisable.

Il articule donc des arguments empruntés aux théories économiques,
en particulier 4 Spence, et d’autres traditionnellement considérés comme so-
ciologiques, en insistant sur 'aspect structural du marché. Cette articula-
tion qui caractérise la démarche de White, I'un des fondateurs de la nouvelle
sociologie économique, n’est pas sans conséquences.

D’abord, la définition traditionnelle de la sociologie économique est re-
mise en cause. On ne peut plus la concevoir comme « une perspective so-
ciologique appliquée aux phénomeénes économiques » (Smelser et Swedberg,
1994, p. 3) mais davantage comme un mélange de points de vue qui font
interagir deux types d’arguments.

Ensuite, puisque White franchit allégrement les frontiéres, on pour-
rait étre conduit & penser qu'il les fait tout simplement disparaitre, ne lais-
sant place qu’a une vaste théorie unifiée, la « sociologie économique ». Tou-
tefois il n’a de cesse d’opposer deux visions du marché, celle de Spence, &
laquelle il adresse moultes critiques, et 'autre, relevant de sa sociologie éco-
nomique. Le sociologue proclame ainsi la marque distinctive de son travail
qui Iéloigne définitivement de ’économiste.

Conclusion

Les rapports que White entretient avec la théorie économique sont donc
ambivalents. D*un c6té, il désigne une « bonne économie » dont il se sent
une proximité de point de vue et reprend certaines idées mais qui ne lui per-
met pas de traduire sous forme de modéle sa propre conception du marché.
De l'autre coté se trouvent, selon White, les économistes qui se sont trom-
pés de voie. Parmi eux toutefois il en est un, Michael Spence, qui tout en

White parle d'analogie avec la théorie du signalement de Akerlof : « il existe une analogie avec d'autres
modéles qui rendent compte des effets de I'imperfection de I'information sur les marchés. Dans la version
du signal proposée par Aferlof (1976, section 3), les difficultés dues aux conditions de travail remplacent
'éducation comme signal » (White, 1979, p. 45). Akerlof utilise ainsi des fonctions peu éloignées de celles
de Spence dont s'inspire White, si ce n'est qu'elles ont des formes additives et plus multiplicatives (Cabb-
Doublas). Pour autant, White considére qu'il leur manque « un degré de généralité » quile confine & I'étude
de « cas particuliers » (White, 2002, p. 110). En outre, s'il considére que « George Akerlof, introduit les
constructions sociales, elles ne correspondent selon White qu'a des considérations auxiliaires aux princi-
pas usuels de la théorie économigue » (White, 2002, p. 239).
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ne partageant pas ses objectifs, met en oeuvre un modéle apte, selon le

sociologue, a4 rendre compte concrétement du marché comme structure
sociale.

En critiquant Spence, White semble renouer avec les traditionnels cli-
vages entre économie et sociologie. Toutefois, ses emprunts aux autres théo-
ries économiques montrent que les liens qu'il établit entre les disciplines sont
plus ambigus qu’il n’y parait, comme si White ébranlait les barriéres entre
éconornie et sociologie pour mieux les redessiner. Ainsi ne trace t-il plus de
frontiéres entre sa théorie et celles des conventionnalistes, de Chamberlin
ou encore de Knight. Certains développements récents de la théorie écono-
mique confirment dans une certaine mesure cette conception 2. Dans un
article récent, André Orléan plaide d’ailleurs de maniére tout a fait explicite
en faveur d’« une perspective unidisciplinaire » (2005).

Il va méme plus loin et suggére que le défaut de généralité de la NES
pourrait trouver une explication dans le fait qu’elle se comprenne comme
une partie de la sociologie et que trop souvent elle ne tranche pas définiti-
vement sur la place qu’elle occupe par rapport a la théorie économique, ni
sur les relations qu’elle entend avoir avec les économistes, du moins avec
ceux qui sont au cceur de la discipline. Il nous semble que 'un des mérites
des travaux de White repose précisément sur cette volonté de trancher d’une
part en se proposant comine une alternative 4 une certaine théorie écono-
mique (notamment la voie ouverte par Samuelson), d’autre part, en parti-
cipant a faire de la frontiére entre économie et sociologie un lieu de passage
possible, voire inéluctable. Il y participe en effet a la fois dans la pratique,
notamment en travaillant avec des économistes (comme les conventionna-
listes), et & un niveau plus théorique lorsqu’il puise dans Pappareillage de
la théorie économique et méle arguments économiques et sociologiques.
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