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Résumé

Se basant sur diverses caractéristiques de I'éthique aristotélicienne (réalisme moral,
essentialisme internaliste et universalisme contextuel), I'article définit les finalités du
développement économique comme un ensemble ouvert et incomplet de différentes
composantes incommensurables. Cette incomplétude et incommensurabilité posent de sérieux
probléemes en matiére de choix et dévaluation de ces finalités en termes de justice
internationale. Ces problemes, loin d étre surmontés par une réduction quantitative des
composantes de la qualité de vie et une universalisation de ces mesures, se doivent d’ étre
abordés par une approche délibérative de la rationdlité, laissant place a une évaluation
contextuelle et normative des finalités a poursuivre. L’article propose une approche
aristotélicienne du développement humain, c’est-a-dire un développment économique orienté
vers une pluralité de finalités incommensurables définies a partir de la nature humaine, et
animé par une rationalité pratique impliquant une perception contextuelle ainsi qu’une
délibération normative quant aux finalités a poursuivre ayant pour horizon I’ accomplissement
des potentidités de la nature humaine.
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l. | ntroduction

Dolorés est une paysanne Aymara des Andes, trois fois par semaine elle descend vers
la capitale pour y vendre ses maigres récoltes. Elle et ses enfants ne savent ni lire, ni écrire, et
parlent a peine espagnol. Grace aux politiques mises en oeuvre par son gouvernement pour
attirer les investisseurs étrangers, un hotel de luxe s est construit dans la capitale afin d'y
accueillir les hommes d affaires (I'hétel moderne s'est substitué aux anciennes demeures
coloniales vétustes). De nouvelles perspectives d’emploi s'ouvrent suite a I’ouverture de
I"hétel. Et Dolores decide d'y contracter un emploi comme femme de chambre, et son revenu,
a présent comptabilise dans la production nationale, vient contribuer a la croissance
économique du pays. Gréce a son salaire, elle peut désormais envoyer ses enfants a I’ école.
Les enfants savent a présent lire et écrire, venant par conséquent améliorer les statistiques
relatives a I’ alphabétisation. Mais a I’ école, ses enfants sont mis a I’ écart, car fils de paysans
indigenes. Dolorés a perdu ses amies du village, elle regrette les longues conversations avec
celles qui venaient lui acheter ses récoltes au marché. A cause de son travail, elle a coupé ses
tresses, quitté son chapeau, renoncé aux costumes qui faisaient la tradition de son peuple. Ses
enfants, suite a la scolarisation, perdent petit a petit leur langue indigene, et ils regrettent les
journées passées a s amuser avec les autres enfants du village. 1ls sont a présent exclus dans la
cour de I’ école.

Lucien est un vieux monsieur habitant un village de la campagne au sud de Paris.
Depuis 80 ans qu’il habite le village, il a vu de grands changements. Sa maison natale,
autrefois une épicerie au centre du village a été vendue a des gens de la capitale qui en ont fait

Y IRES, et Queen Elizabeth House, International Development Centre, 21 St Giles, OX1 3LA, Oxford, England.
E-mail : severine.deneulin@sant.ox.ac.uk ou deneulin@ires.ucl.ac.be
Je remercie Christian Arnsperger et Philippe De Villé pour leurs commentaires.



un restaurant pour citadins. Petit a petit, les maisons du village ont été vendues a des
Parisiens, transformant le village en un village fantbme durant la semaine et envahi de bruits
le week-end. Les jeunes du village ont été forcés de S'en aler vers la ville, car les prix de
I"'immobilier se sont envolés. L’insécurité et la violence a également considérablement
augmenté, les maisons de campagne et le haut standing de vie attirant les délinquants des
banlieues. Bientot, un terrain de golf va se construire et remplacer les champs de mais et de
blé, et deux vielles fermes ont été expropriées et transformées en hotel-restaurant.

Comment peut-on évaluer I’ évolution de la qualité de vie de Dolorés et Lucien? Est-il
possible de comparer ces deux situations, de mesurer leur ‘niveau de développement’? Les
deux ont-ils atteint un ‘ niveau de développement’ plus éleve?

Depuis prés d'une décennie, le Programme des Nations Unies pour le Développement
publie chaque année un rapport sur le développement humain qui évalue le niveau de
développment a partir d’un indice de développement humain (IDH), un indicateur quantitatif
basé essentiellement sur les travaux conceptuels d’ Amartya Sen. Cet indicateur identifie trois
potentialités humaines fondamentales. vivre longtemps et en bonne santé, acquérir des
connaissances et un savoir, pouvoir accéder aux ressources nécessaires pour vivre dans des
conditions décentes. Cestrois possibilités essentielles sont mesurées respectivement par trois
variables: |'espérance de vie, le taux d'aphabétisation des adultes et le taux brut de
scolarisation, et le PIB réel par habitant, regroupées en un seul indicateur composite, I'IDH.
Ainsi, vue en termes de développement humain, la situation de Dolores et ses enfants semble
Sétre améliorée, venant contribuer a de meilleures résultats de la Bolivie en matiére de
croissance économique, d'alphabétisation et de santé. Mais qu'en est-il en matiere de
protection des cultures, en matiére de reconnaissance des minorités ethniques, en matiere de
relations sociales? L’exclusion sociale, comme I’ oppression d’une minorité indigene, peut-
elle étre contrebalancée par I’ effet positif en termes de scolarisation? Les revenus générés par
I” h6tel peuvent-ils compenser, voire justifier, la destruction du centre colonial historique? Le
revenu plus éléve de Dolores peut-il compenser la perte de ses traditions culturelles, voire de
son identité ethnique, ou encore la perte de son réseau de relations sociales? Comment évaluer
des dimensions de la qualité de vie aussi diverses que les traditions culturelles, les réseaux de
relations sociales ou le maintien d’un patrimoine architecural historique? Est-ce que toutes ces
dimensions peuvent se réduire a une seule dimension, la dimension monétaire, ou encore une
dimension plurielle regroupant uniqguement la santé, I’ éducation et le revenu?

Analyser la situation de Lucien en termes de développement humain tel que congu par
les rapports du PNUD présente peu d'intéréts, vu qu'il est évident que la France bénéficie
d'un taux de scolarisation, d’une espérance de vie et d’ un pouvoir d’achat plus élevé que la
Bolivie. Cependant, Lucien est devenu un étranger dans son propre village. Auparavant, il
était inutile de fermer a clef la porte de la maison, a présent la mgjorité des maisons sont
équipées d' aarme, et il est devenu dangeureux de se ballader seul aprés une certaine heure.
L’augmentation de I'insécurité peut-elle étre compensée par I'augmentation du pouvoir
d achat? Les revenus générés par le terrain de golf peuvent-ils justifier I’ expropriation des
vieilles fermes et le déracinement des familles? Comment peut-on évaluer des dimensions
aussi diverses que la sécurité, I'augmentation du pouvoir d’'achat ou la protection d’une zone
rurale ? Peut-on considérer le niveau de développement humain de Lucien supérieur a celui de
Dolorés? Est-il possible d’évaluer, ou méme de comparer, I'améoriation en termes de
développement humain de ces deux situations aussi différentes ? Ou leur situation apparait
tellement diverse gu'il est impossible d’en dire quoi que ce soit, et toute tentative d’ évaluation
se doit étre évitée? Autant de questions que souléve le développement économique, et dont les
réponses suscitent de nombreuses controverses. Le présent article ne tente pas d apporter des
solutions quant a toute ces questions. Nous essaierons ‘simplement’ d’ouvrir quelques pistes



de réflexions, a partir de I'éthique aristotélicienne, a propos des finalités du développement
économique et de leur évaluation.

La deuxieme section de I'article se centre sur les caractéristiques de I'éthique
aristotélicienne et sa pertinence en matiere de développement et de justice sociale. Nous
argumenterons que, contrairement a I'interprétation relativiste qu’en ont fait les philosophes
communautariens, I’ éthique aristotélicienne se référe a une conception objective et universelle
du bien humain, basée sur la nature universelle de I’ é&re humain, qui n’est pas exclusive d' une
conception contextuelle. Tant le caractére téléologique que le caractére déontologique de
I’ éthique aristotélicienne jouent un réle prépondérant dans I articulation entre le contextuel et
I’universel. Nous insiterons particulierement sur le réle de I'essence et de la perception
comme ééments clefs de cette articulation. La troisiéme section se centre sur la définition du
bien humain et sa possible caractérisation. Aprés une bréve description de la conception
aristotélicienne du bien humain et de ses traits fondamentaux (sa nature objective, plurielle,
contextuelle, incompléte et incommensurable), nous développerons trois approches
contemporaines d’inspiration aristotélicienne: |’ approche des capacités chez Amartya Sen et
chez Martha Nussbaum ainsi que I’ approche des biens fondamentaux chez John Finnis. Nous
aborderons les problemes de choix et dévaluation que pose une conception plurielle,
incompléete et incommensurable du bien humain. La quatrieme section développe une
procédure, ou plutét un schéma, de choix et d’évaluation, capable de prendre en compte la
nature ouverte, incommensurable, contextuelle et objective du bien humain. Ce schéma de
rationalité pratique est un jugement situationnel placé sous I'horizon de I'universel,
impliquant une perception du contexte ainsi qu’ une recherche des finalités a poursuivre dans
cette situation particuliere. Nous basant sur I'interdépendance du politique et de I’ éhique
(fondée sur la nature morale et politique de I' é&tre humain), nous argumenterons qu’ une telle
approche délibérative de la rationalité est un modéle de rationalité publique, guidant les
décisions en matiere de politiques de développement humain. Nous essaierons de dresser
quelques pistes quant a une application d’une telle approche en matiere de politiques de
développement.

1. Pertinence del’ éhique aristotélicienne en matiere de dével oppement
Aristote parmi les relativistes et universalistes

En philosophie politique contemporaine, I'éthique aristotélicienne a souvent été
associée aux philosophes communautariens,? et & leur interprétation relativiste du bien humain
et de la justice sociale. Pour ces philosophes, ce sont les caractéristiques de la polis qui
fournissent le contexte de la justice et de la rationalité artistotélicienne. Et par conséquent,
toute conception de la justice et de la rationalité ne peut se comprendre que dans un contexte
particulier, que relativement & une compréhension particuliére du bien humain.® Selon les
relativistes, la seule norme morale possible est celle d’ un groupe local. Ce qui est moralement
bon se référe toujours & un cadre moral, & un contexte, & une communauté spécifique.”

2 Pour une synthése des conceptions communautarienne et libérale de la justice, voir Avineri et DeShalit (1992),
Mulhall et Swift (1992), Berten et Pourtois (1997).

% Mclntyre (1981, 1988), Walzer (1983).

* Une autre forme de relativisme est le relativisme individualiste ou subjectivisme, selon lequel est bien ce que
I"individu estime bien, en fonction de ses préférences subjectives. Les choses n’ ont de valeur que dans la mesure
ou la subjectivité des personnes leur en attribue une. La différence essentielle entre relativisme et subjectivisme
c'est que le relativisme implique des valeurs objectives mais relatives a une communauté spécifique, tandis que
le subjectivisme n'implique aucune objectivité. Pour des arguments en faveur et en défaveur du relativisme
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En matiere de développement, ce courant relativiste (essentiellement proné par les
anthropologues) se traduit par une protection des cultures et traditions locales face au
développement économique, souvent percu comme synonyme d’ hégémonie occidentale.®> En
effet, les théories du développement ont longtemps été caractérisées par un universalisme
incarné dans la poursuite d’ une norme absolue, comme un produit national brut plus élevé, la
satisfaction des besoins fondamentaux, la création d’emplois, ou encore un indice de
développement humain élevé.°

Une conception relativiste et universaliste radicale risquent de mener tous deux a une
oppression des minorités, a un non-respect de I'étre humain et de sa dignité, tant sous le
couvert d’'une volonté de protection des cultures et traditions, que sous le couvert d une
volonté de promouvoir une norme éclairée de développement.” Réfléchir & une approche du
développement qui permette a chaque étre humain de développer et d’ épanouir pleinement ses
capacités et potentialités inhérentes a sa nature humaine, telle est la “tache essentielle de
I’éthigue du développement: rendre humaine les décisions et actions prises en matiére de
développement.”® Rendre humaine les décisions et actions prises en matiére de
développement présuppose un certain consensus quant a la définition de ce qui est humain. |l
pourrait paraitre quelque peu déplacé de prétendre trouver un consensus concernant ce qui est
humain, et encore moins concernant ce qui constitue le bien humain, sans étre accusé de
sombrer dans un paternalisme éclairé. Méme s'il est vrai que qu’une éhique qui se réféere
explicitement & la nature humaine, voire a son essence, comme le fait I'éhique
aristotélicienne, semble recourrir a des concepts métaphysiques tres contestables qu'il est a
présent difficile de justifier,® 1a tache, quoique délicate, n’en reste pas moins nécessaire. Et le
refus d’une telle tache risque de mener a ce que Sen appéle les ‘ conséquences éthiques du
non-engagement éthique’. Chaque décision, quelle qu'elle soit, présuppose une notion
objective du bien. Ainsi, pour reprendre nos deux exemples de I'introduction, la décision de
détruire le centre historique présuppose que les revenus engendrés par I’ hétel moderne sont
meilleurs que la beauté des batiments coloniaux, ou que la scolarisation est meilleure qu’'un
savoir transmis oralement (par exemple la transmission orale de techniques agricoles
ancestrales vs. le savoir agricole technique d’ ouvrages d’ agronomie), que la construction d’un
terrain de golf est meilleure que la préservation d'une zone agricole, que vivre dans un
environnement plus sécurisant est meilleur, etc. Comment déterminer si une aternative est
objectivement ou relativement meilleure qu'une autre? Est-il possible d’établir des normes
universelles d’ évaluation du bien humain? Aristote y répond en assimilant le bien humain a la
réalisation des potentialités de la nature humaine.

Une éthique basée sur des caractéristiques inhérentes a la nature humaine

L’idée de la nature humaine chez Aristote est liée a I'essence de I'étre humain telle
gue révélée dans ses activités ou fonctions caractéristiques. Cette conception du bien humain

moral, voir par exemple Krausz (1989). |l est a noter que le relativisme se réfute lui-méme dans la mesure ou il
adopte la position morale objective que quel que soit le contexte, ce qui est moral dépend du contexte.

® Pour une approche relativiste du développement, voir notamment Marglin et Marglin (1990, 1996), Sachs
(1992).

® Pour un apercu historique du concept de développement, voir Sen (1988), Srinivasan (1991), Ingham (1993),
Kowles (1993), Streeten (1993, 1995).

" Voir ace sujet O’ Neill (1993), Nussbaum et Glover (1995) et Nussbaum (1992).

8 Goulet (1995:134). Pour une analyse des diverses théories éthiques du développement, voir Crocker (1991,
1992,1995), Gasper (1996), Qizilbash (1996).

® Taylor (1988) et Sandel (1982) défendent la position que nulle conception éthique, ni méme les éthiques dites
procédurales, ne peuvent se réclamer de ne pas se fonder sur une certaine conception métaphysique du bien.
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basée sur des caractéristiques inhérentes a la nature humaine est qualifiée de perfectionnisme:
est bon tout ce qui réalise la nature humaine, tout ce qui actualise les potentialités qui font de
' &re humain un étre humain.™

L’argument selon lequel les choses sont définies par leurs fonctions ou leurs
potentialités a souvent éé considéré comme un argument en faveur des fondations
métaphysiques de I'éhique aristotélicienne, dans le sens ou le bien pour I'ére humain est
déterminé par son essence. Le fait que I'étre humain possede des fonctions gqu’il se doit
d actualiser afin de vivre une vie pleinement humaine risque, comme nous |I’avons souligné
plus haut, d apparaitre comme “un exemple de métaphysique douteuse héritée du passé
classique et médiéval.”** Et reconnaitre que I'ére humain posséde une finalité naturelle
signifierait reconnaitre que I’ action humaine serait guidée par un telos inéluctable et inhérent
a sa nature, et donc que I’homme serait totalement irresponsable et dépourvu de toute liberté.
Cependant, reconnaitre que le bien humain se trouve dans la réalisation de ses potentialités
n'est pas lié a la croyance que I’ é&tre humain possede une finalité qui lui est extérieurement
imposée, mais est liée a la nature méme des étres vivants. Chaque étre vivant, quel qu’il soit
(biologique, végéta ou humain), impligue irréductiblement un développement vers une
finalité, le passage d’'un état vers sa maturité. Et par conséquent, une éthique téléologique qui
présuppose que le comportement humain est orienté vers une finalité est une nécessité due au
fait que I'é&re humain est un étre vivant.*? L’é&re humain ne peut étre autre que ce que ses
potentialités le rendent possible d’'étre. Et c'est pourquoi, I'éthique aristotélicienne fait
référence a la nature humaine et a ses potentialités, non pas parce que Aristote croyait que
I’ univers avait un but cosmique, mais parce gque toute théorie éthique, dans la mesure ou elle
est vécue par les hommes, se doit d étre en accord avec la nature humaine.*® Et comme nous
le verrons par la suite une telle approche téléologique n’enléve pas a I’ étre humain sa liberté
de déterminer ce qui est bien, mais est la condition préalable de sa liberté (et sa liberté se
situera précisément dans I’ actualisation ou non de ses potentialités ainsi que dans la maniére
de les actualiser).

Comment connaitre, ou plutdét découvrir, ces potentialités qui font de I’ étre humain un
étre humain et rien d’autre? L’ éthique aristotélicienne tente de connaitre ces potentialités, non
a partir d'une connaissance métaphysique extérieure a la nature humaine, mais a partir d’'un
essentialisme internaliste, ¢’ est-a-dire “un essentialisme empirique historiquement fonde, qui
consiste en une recherche évaluative, a partir de I’ expérience humaine, de ce qui est le plus
fondamental et indispensable & toute vie humaine.”** Cette connaissance de la nature humaine
est essentialiste dans le sens ou la vie humaine est considérée comme ayant des traits
fondamentaux, et internaliste dans le sens ou il n'existe pas de structure determinée pour
connaitre ces traits indépendamment de toute interprétation humaine. Derriere la diversité des
modes de vie et des cultures, se cachent des expériences humaines universellement partagées,
et au sein de chacune de ces expériences, I'étre humain va fonctionner d’une maniére ou
d'une autre. Nous reviendrons plus en détails sur ce sujet dans la troisiéme section.

10 Rasmussen (1999), Hurka (1993), Reeve (1992).

! Rasmussen et Den Uyl (1991:41).

12 Rasmussen et Den Uyl (1991:45).

3 Ethique a Nicomagque 1096b32-35, 1113b19-20. En défendant une éthique basée sur des caractéristiques
inhérentes a la nature humaine, Aristote s oppose a I'ambition platonicienne de baser des principes éthiques sur
des principes extérieurs a la nature humaine (comme I'idee unique d’'un Bien), afin d’éliminer le caractére
chaotique et incontrélable des réalites humaines. Voir Nussbaum (1997) pour une application contemporaine
(notamment dans le champ de I'économie néo-classique) des critiques adressées par Aristote a la théorie
platonicienne des | dées.

14 Nussbaum (1992:208).



Une éthique contextualiste et universelle

L’argument de I’ essence de la nature humaine fonde | aspect téléologique de I’ éthique
aristotélicienne dans la mesure ou la vie bonne, congue en tant que perfection de la nature
humaine, constitue la référence sur base de laguelle toute évaluation morale est effectuée.
Cependant I’ éthique aristotélicienne n'en est pas moins déontologique dans la mesure ou les
principes normeatifs, et non les conséquences sur la vie bonne, déterminent la valeur morae
d’une action.’® Et nous en venons au deuxiéme éément d'articulation entre le particulier et
I’universel, celui de la perception, lié aux principes normatifs qui visent a la vie bonne, ou a
I’ actualisation des potentialités de la nature humaine.

La conception aristotélicienne de la rationalité, tout comme sa conception de la vie
bonne, sera basée sur des principes inhérents a la nature humaine. Comment agir en vue du
bien signifie comment agir en tant qu'ére humain en vue du bien humain. Puisque le bien
humain est toujours recherché au sein de circonstances particulieres, puisgue c’est toujours le
“bien pour I"homme’, ici et maintenant, qui doit étre recherché, la rationalité aristotélicienne
(ou phronésis), qui concerne I'action en vue de la vie bonne, ne peut se référer aux regles
générales qu’en prenant en compte tous les faits pertinents des circonstances particuliéres
dans lesquelles I'action a lieu.® La phronésis est I'adéquation entre la perception du
particulier et le souci du bien pour I'homme. Le souci du particulier est essentiel a la
phronésis, en tant que science pratique, elle concerne le particulier, et toute tentative de
généralisation est d’emblée vouée & I’ échec, étant donné la nature méme des choses.” Les
régles d'action en vue de la vie bonne ne peuvent étre des régles générales car les regles
générales ne couvrent pas la particularité des situations, et une régle doit étre capable de
Sadapter a la réalité des faits.® Nous reviendrons plus amplement sur ce point dans la
guatriéme section.

Loin d'étre synonyme de relativisme, le contextualisme de I’ éthique aristotélicienne
permet, par sa référence a |’ essence de la nature humaine et sa référence a la perception
contextuelle, d’articuler les situations concretes dans un horizon plus universel, il se “référe
aux conditions de I'application contextuelle de I'exigence de I'universalité.”*° L’ approche
aristotélicienne s articule autour d' une conception universelle de la nature humaine et de ses
potentialités, mais en s ancrant dans les circonstances concrétes des situations historiques et
culturelles particulieres, tant au niveau de la définition des éléments constitutifs de ce bien
gu’ au niveau des moyens d'y parvenir.

15 | éthique aristotélicienne ' est cependant ni entiérement tééologigque dans le sens ol la moralité d une action
n’'est pas jugée en fonction de ses conséguences sur la vie bonne, ni entierement déontologique dans le sens ou
les principes normatifs sont basés sur les findités que congtitue la vie bonne. Voir Rasmussen et Den Uyl
(1991:61), Cooper (1975:86-89).

1 EN 1140a26-32, 1140b5-21, 1142a22-24.

" EN 1141b14-16, 1107b29-32, 1137b13 €t ss.

18 EN 1137b29-32. Aristote compare la flexibilité de la régle avec la ‘régle de Lesbos’, une régle de plomb
employée en architecture a Lesbos, et qui s adapte parfaitement aux contours de la pierre.

1% Ricoeur (1990:333). Voir également Aubenque (1963:65) pour une défense de la position que le jugement
particulier n’est possible que dans un “horizon plus universel, qui est ce par quoi une situation en général est
possible.” Méme s I'homme est “un étre de situation, ne pouvant vivre les principes que sur le mode de
I"événement et du singulier”, il ne peut vivre en tant qu’étre de situation que dans cet horizon universel. En
d'autres mots, méme si |e bien recherché est toujours contextuel, méme si le bien poursuivi est le bien pour I’ &re
humain ici et maitenant, cette recherche contextuelle du bien n’est possible que sous la visée du bien humain
universel.



Comme toutes les théories éthiques anciennes,™ I'éthique aristotélicienne surgit
simplement d’un désir de réflexion sur les propres finalités de I’ é&re humain, et n’ apparait pas,
contrairement aux théories modernes, comme un meécanisme permettant de trouver des
solutions aux problémes moraux. L’agent moral internalise et applique une théorie morale
pour trouver des réponses adéquates a des conflits moraux, mais les réponses elles-mémes ne
se trouvent pas dans la théorie. Et afin de trouver des réponses aux dilemnes moraux liés au
développement, la démarche aristotélicienne nous invite a réfléchir au préalable sur les
finalités du développement, non pas pour trouver des réponses aux dilemnes (comme le choix
entre préserver un centre historique ou générer plus de revenus, ou encore le choix entre la
scolarisation et la perte de I'identité ethnique), mais pour ouvrir des pistes de réflexion qui
peuvent aider a éclairer ces dilemnes moraux, laissant a I’ére humain toute la liberté de
décider la réponse adéquate.

[11. Lesfinalités du développement: quelquesréflexions sur la ‘vie bonne
La vie bonne chez Aristote

Afin de définir la vie bonne, Aristote identifie le bien d’une action avec sa findité, et
|la finalité de cette chose & sa fonction.” Et la vie bonne pour I’é&re humain implique vivre
pleinement la fonction spécifique de la vie humaine, c’'est-a-dire la fonction de I’ activité de
I ame selon la raison (et non I'activité de la raison), ou encore I’ exercice des vertus.? Afin
d'identifier les différentes vertus humaines, Aristote isole des sphéres d expérience dans
lesquelles I’ é&tre humain doit effectuer certains choix. Dans chague sphére, Aristote détermine
le comportement adéquat ou la vertu, c’est-a-dire le comportement qui sera recherché pour
lui-méme, et qui sera la réponse la plus adéquate & des situations particuliéres.® Méme si les
vertus apparaissent tantét les seules finalités recherchées pour ellesmémes, et tant6t
recherchées dans le but d'atteindre la seule finalité de la vie bonne, I'emboitement de ces
deux finalités recherchées pour elless-mémes (les vertus d’'une part et la vie bonne d’autre
part), n'est pas contradictoire dans la mesure ou la vie bonne est une finalité inclusive et non
dominante,* dans la mesure oul la vie bonne est une finalité unique qui se réalise dans la
pluralité. Les vertus ne sont pas choisies en vue de la vie bonne mais en vue d'y contribuer
comme élément constitutif. C'est une finalité caracterisée par un contraste entre une fin
unigue et une combinaison d'une pluralité de biens, chacun désiré pour lui-méme. Aucun
ordre hiérarchique n’ordonne cette pluralité, seule la vertu de la sagesse pratique (ou de la
prudence ou phronésis) ordonne toutes les autres vertus et fixe en quelques sortes la régle de
choix concernant le comportement adégquat a adopter en fonction des circonstances
particulieres.

La pluraité des vertus conduit a une autre caractéristique de la conception
aristotélicienne de la vie bonne, I'incommensurabilité. L’hypothése de commensurabilité
suppose qu’il existe une mesure commune a partir de laquelle il serait possible d exprimer
toutes les composantes de la vie bonne, et I'action la meilleure serait celle qui maximiserait
cette mesure. Aristote argumente que I” hypothése de commensurabilité est insoutenable parce

20 v/oir Annas (1993) pour une analyse comparative des théories éthiques modernes et anciennes, et une défense
de ces derniéres.

*! EN1094a1-4, 1097b21-30.

22 EN 1097h33-1098al7. Le hien que I’on cherche doit étre le bien pour I’ étre humain, et les vertus des vertus
humaines [EN 1102a13-15] et par conséquent la fonction de I’ étre humain est ce qui fait de lui un étre humain et
rien d'autre.

% EN 1176b6-7. Ainsi par exemple | amitié sera la vertu dans la sphére des relations sociales, la justice sera la
vertu dans la sphere de la distribution des biens, voir Nussbaum (1993).

2 Ackrill (1980), Kraut (1989), Rasmussen (1999).



que non rédiste, et hors de portée pour I'homme.® Il ne Sagit pas d'ére un peu plus
courageux et moins honnéte pour mener le méme ‘niveau’ de vie vertueuse, chague vertu
étant choisie pour elleeméme et non en fonction de sa participation a la vie vertueuse.
L’ éthique aristotélicienne n'est donc pas une éthique conséguentialiste ou les actions sont
jugées en fonction de leurs conséquences sur la vie bonne. La vie bonne est elle-méme action,
et non le résultat d actions, elle est un mode de vie en soi et non la conséquence d’un certain
mode de vie, la vie bonne est I'exercice d' une pluralité de vertus incommensurables.?®

Méme si les vertus sont les ‘meilleures’ réponses a une expérience humaine, Aristote
ne spécifie pas le contenu de la‘meilleure’ vertu. Par exemple, méme si le courage est la vertu
qu’il définit dans I’ expérience d’ un danger, le courage n'est pas défini de maniére déterminée
toutes circonstances confondues. Non seulement le contenu de la vertu est incomplet au sein
méme d’une sphére d’expérience, mais encore les vertus ne sont pas établies en une liste
exhaustive de ce que signifierait mener une vie vertueuse (Aristote ne prétend pas définir
toutes les spheres d'expérience vécues par |’ étre humain). A la nature plurielle, inclusive et
incommensurable de la vie bonne, vient s gouter ici sa nature ouverte et incompléte, dans le
sens ou il n'existe pas de finalités strictement définies, dans le sens ou la spécification des
composantes de la finalité inclusive ne peuvent étre établies de maniere exhaustive et
déterminée. Cependant, méme s les composantes de la vie bonne ne peuvent étre établies de
maniére exhaustive, cela ne signifie pas pour autant que I'incomplétude doit étre éliminée
(cette incomplétude, tout comme la pluralité et I'incommensurabilité, est inhérente a la nature
humaine et représente “une ouverture théorique a la diversité’’), ni qu’'on se trouve face a
une situation compléetement indéterminée quant a la spécification des composantes.

Les‘capabilities chez Sen et Nussbaum

D’inspiration aristotélicienne, la théorie des capacités chez Sen évalue la qualité de vie
en termes de fonctionnements, ¢’ est-a-dire ce que les personnes sont ou font (comme étre en
bonne santé, lire et écrire, se déplacer librement, ou encore avoir part a la vie de la
communauté), et plus particulierement en termes de capacités, c'est-a-dire ce que les
personnes sont capables d’ étre ou faire (comme pouvoir étre en bonne santé, pouvoir lire et
écrire). Les fonctionnements sont divers aspects des conditions de vie, tandis que les capacités
sont des notions de liberté, elles reflétent les opportunités réelles de vivre un certain type de
vie.?® Une capacité d' une personne correspond a la liberté que la personne posséde de choisir
une vie ou une autre, elle représente “les combinaisons aternatives des choses qu’une
personne est capable de faire ou d'é&re”® La distinction se référe ici & la distinction
aristotélicienne entre une potentialité ou une disposition et son actuation. Tout comme les
vertus sont des dispositions naturelles inhérentes a la nature humaine (par exemple tout étre
humain a en lui une disposition a I’amitié, a la générosité ou courage) qui ont besoin
d ééments extérieurs pour étre actualisés (chez Aristote, I'éducation morale est un de ces
éléments privilégiés),* les capacités sont des prédispositions naturelles inhérentes & la nature

% EN 1096b32-35. Aristote donne I’ exemple de I'impossibilité de comparer le niveau de richesse avec le niveau
de liberté (Polique, 1282b30-1283a10).

%6 EN 1105h9-17, Ethique & Eudéme 1219a35-9.

%" Rasmussen (1999:15-16).

%8 Sen (1992:40). Notre but n'est pas ici de résumer le nombre impressionnant de publications d’ Amartya Sen
concernant son approche capabiliste de la qualité de vie. Pour une référence bibliographique de tous les écrits de
Sen, voir Arrow, Suzumura et Sen (CHECK reference!!!!) La plupart des travaux de Sen sont également
résumés dans son dernier livre “ Development as Freedom”.

29 Sen (1993:30).

% Par exemple, méme s les éres humains ont une prédisposition naturelle & co-opérer, méme sils sont
naturellement portés a avoir une inclination les uns envers les autres (philia), cette prédisposition a co-opérer
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humaine qui ont besoin d’ éléments extérieurs (et la liberté sera I’ élément privilégié chez Sen)
pour devenir des pleines actuations. Alors qu’ Aristote identifie la fonction principale de I’ ére
humain dans I’ exercice d’ activités selon la raison, Sen situe sa fonction principale, ou plutot
sa caractéristique principale, dans I'exercice de sa liberté, et tous les fonctionnements sont
évalués a partir de leur libre exercice Par exemple, méme si tous les étres humains partagent
la méme prédisposition a une vie communnautaire, une personne a toujours la liberté de
choisir une vie solitaire. Méme si I’ hermite dans une cabane perdue dans la forét vit la méme
vie solitaire qu’'une vieille personne dans son appartement d'une grande mégalopole, le
premier a chois sa situation (un autre exemple souvent présenté par Sen est celui du moine
qui jelne et celui de I’enfant affamé, tous deux présentent le méme déficit fonctionnel mais le
premier alibrement choisi sa situation, contrairement al’enfant qui subit la famine).

A la différence d’ Aristote, Sen situe I’ espace privilégié d’' évaluation de la vie bonne
non pas dans I'évaluation d’ actuations de potentialités (I’exercice de vertus) mais dans les
potentialités ellessmémes, et dans leurs possibilités d’actuations. L’espace d'évaluation du
bien humain ne se situe pas tant dans la réalisation de ses fonctions, que dans les opportunités
de rédiser ces fonctions. Egalement, Sen se défend d'établir une liste de capacités qui
constitueraient le schéma d’une vie bonne, semblable & une liste de différentes vertus qu’il se
faudrait d'exercer afin d'atteindre une vie bonne. Sen Sabstient de toute conception
perfectionniste et compréhensive des capacités,® et de donner un contenu spécifique aux
capacités. Etant donné la nature ambiglie du bien-étre, il serait erronné d’en donner un
éventail complet, ce que Sen appele “la raison fondamentale de I'incomplétude” de son
approche. Et méme S'il n’était pas erronné de chercher un ordre complet, on ne pourrait pas
I'identifier en pratique, ce que Sen appéle la “raison pragmatique de I'incomplétude.”®* 1
argumente que malgré I'incomplétude de son approche capabiliste, son approche n’en est pas
moins “tranchante”’, non pas tant dans ce qu’elle inclut mais dans ce qu’elle ignore, a savoir
les commodités comme évaluation de la qualité de vie. Méme sil est impossible de
déterminer de maniére exhaustive et précise le bien-étre, Sen conclut que “bégayer n’est, en
général, pas supérieur & étre silencieux dans des domaines intrinséquement flous.” >

Tout comme les vertus chez Aristote, les fonctionnements sont constitutifs de la vie
d’une personne, chaque fonctionnement est important en soi et recherché pour lui-méme. Sen
parle d'une “pluralité constitutive”, qui n'est rien d’autre qu'une “diversité interne a
I"interieur d'une vue’, et “ces divers aspects se supplémentent sans se supplanter I'un
I'autre.”3* Et la qualité de vie ne peut s évaluer que sous la forme d’une évaluation de ces
€éléments congtitutifs, tout comme la vie bonne ne pouvait s évaluer que par I’ exercice d' une
pluralité de vertus congtitutives.

Nussbaum va plus loin que Sen et essaie de pallier a I'incomplétude délibérée de son
approche, en daborant une liste objective de capacités® Se basant sur I'essentialisme
internaliste aristotélicien, elle établit des expériences fondamentales partagées par tous les

étres humains qui peuvent étre interprétées comme les activités caractéristiques communes a

peut tout autant mener a la guerre qu'a une co-opération pacifique. Voir notamment Miller (1995) pour une
discussion de la prédisposition naturelle a la co-opération chez Aristote.

31« évaluation des capacités ne doit pas étre basée sur une conception compréhensive particuliére qui ordonne
les modes de vie.” Sen (1992:83).

%2 Sen (1992:49).

% Sen (1992:134). Ou encore, I'autre phrase souvent citée est “qu’il vaut mieux étre vaguement juste, que
précisement faux.” Sen (1987:6).

3 Sen (1985:2, 1992:39).

% “Sen doit étre plus radical, en introduisant une conception normative et objective des fonctionnements
humains, et en décrivant une procédure d’ évaluation objective a partir de laguelle les fonctionnements peuvent
étre évalués selon leur contribution alavie bonne.” [Nussbaum (1988:176)]



tout étre humain : mortalité; corporéité (faim et soif, logement, mohilité); les expériences de
plaisir et de souffrance; la capacité cognitive (capacité de percevoir, d'imaginer et de penser);
développement du nourrisson (les expériences d extréme dépendance sont communes a
I”humanité); la raison pratique (tout étre humain se pose la question de comment mener sa
vie); les liens avec d'autres personnes (toute personne a besoin d étre en relation avec
d autres); les relations avec I’ environnement naturel et animal; les expériences de rires et de
jeux.*® Dans chacune de ces sphéres d’ expériences, I’ &re humain va agir o’ une maniére ou
d'une autre, en I'occurrence de la maniere la meilleure possible. Les fonctionnements
fondamentaux seront donc les réponses appropriées, ou les meilleures maniéres de
fonctionner dans ces expériences humaines.

Reconnaissant la liberté comme I'éément le plus important de la vie humaine,
Nussbaum met I'accent sur les capacités fondamentales, sur les opportunités que les
personnes ont de fonctionner de la maniere la meilleure possible dans ces sphéres
d expérience. Et sur base des expériences fondamentales, elle éabore une liste de capacités
fondamentales. avoir la capacité de vivre une vie de longueur normale et de ne pas mourir
prématurément; avoir la capacité d'étre en bonne santé, d étre nourri, d étre logé, de se
déplacer; avoir la capacité d’ éviter autant que possible toute souffrance; étre capable d’ utiliser
ses sens; de raisonner de maniere critique et de mener une réflexion critique a propos de sa
vie (ce qui signifie non-interférence avec des choix personnels); étre capable de vivre en
relation avec d’ autres personnes; étre capable de vivre et de se préoccuper de I’ environnement
naturel; avoir la capacité de rire et de Samuser. Nussbaum identifie deux capacités
architectoniques qui ordonnent toutes les autres capacités: la capacité de raisonner de maniere
critique et la capacité de vivre avec et pour les autres. Par exemple, la capacité de se nourrir
est ordonnée par la raison ains que par la sociétabilité. Nussbaum concoit chacune de ces
capacités comme fondamentale a toute vie humaine, ce qui implique qu’une vie humaine qui
ne satisferait pas I’une de ces capacités serait considérée comme inhumaine. Elle établit deux
seuils de satisfaction, un seuil ou la vie humaine serait tellement dépourvue de ces capacités
gu’elle ne serait pas humaine, et un autre seuil ou la déprivation est telle que la vie humaine
serait humaine mais pas une bonne vie humaine.

La liste des capacités est générée de maniere évaluative, a partir de la question :
quelles sont les activités caractéristiques de I étre humain et qui font de lui un étre pleinement
humain et rien d'autre. 1l s'agit d’ une procédure ouverte qui peut toujours étre contestée et
remise en question. La liste est non-exhaustive et des éléments peuvent toujours y étre
rajoutés. Ainsi, dans sa derniére révision,® la liste inclut d'autres ééments fondamentaux
(essentiellement en regard avec I'égalité des sexes) comme |’ intégrité corporelle (protection
face a la violence domestique), I’emploi, droits de propriété, dignité et non-humiliation. La
liste laisse de I'ampleur a une spécification plus contextuelle (nous reviendrons dans la
derniére section sur ce sujet). Tout comme la liste des vertus chez Aristote, les ééments de la
liste sont chacun recherchés pour eux-mémes et incommensurables entre eux. Tous ont la
méme importance et la méme priorité. |l n'y a pas d’ordre hiérarchique, si ce n'est les deux
capactiés architectoniques. Par exemple, il ne sagit pas de fournir plus d opportunités de
vivre une vie en bonne santé pour compenser moins d’ opportunités en termes d’ éducation.

Nussbaum qualifie sa théorie de “thick vague theory of the good”, et Soppose a la
“thin theory” de Rawls selon laquelle il existe des biens primaires que chague personne se
doit de posséder indépendamment de sa conception de la vie bonne, car en se centrant sur les
biens, on néglige ce que ces biens peuvent réellement contribuer ala vie des personnes. C'est
pourquoi sa théorie est “thick” parce qu’elle concerne les diverses finalités de la vie humaine,
et “vague” parce gqu’elle dresse un schéma d’une vie bonne tout en laissant |’ espace pour des

% Nussbaum (1993, 1995).
37 Nussbaum (1999).
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spécifications plus concrétes. Toutefois, dans ses derniéres publications,® Nussbaum a
guelgue peu modifié sa position et considére désormais les capacités fondamentales en termes
de biens primaires ralwsiens. La liste est simplement plus compréhensive et définie que celle
des biens primaires, mais I’ idée est la méme, présenter des biens dont il est nécessaire que les
personnes en disposent, quelle que soit leur tradition et leur conception de la vie bonne. Plutot
gue de présenter la liste comme une “vague theory of the good” qui constitue une conception
perfectionniste du bien que le décideur politique a I'obligation morale de fournir, ces
capacités fondamentales sont a présent assimilées a des guaranties constitutionnelles, que le
législateur se doit de fournir, quelle que soit la conception du bien que les individus
poursuivent. Le but du politique est de mener ses citoyens au-dessus d’'un certain seuil, et au-
dela de ce seuil, les citoyens sont libres de choisir ce qu’ils désirent poursuivre. Ces capacités
fondamentales constituent en quelques sortes les conditions sociales et matérielles de la
liberté. En dépit de ce changement de position, nous nous tiendrons a la position initiale de
Nussbaum, ou la liste des capacités fondamentales ne constituent pas une variation de la liste
des biens primaires rawlsiens, mais une conception perfectionniste du bien que toute société a
I’obligation morale de poursuivre. Parce que la nature humaine est ce qu’ elle est, constitutée
de maniére universelle de certaines caractéristiques fondamentales, la liste des capacités
fondamentales est un schéma normatif politique, elle est un guide d’ évaluation des politiques
publiques dans leur poursuite du bien, dans leurs capacités a fournir les conditions pour que
Ses citoyens puissent vivre une vie pleinement humaine.

Les‘basic goods chez Finnis

Egaement de nature aristotélicienne (en passant par St Thomas), la théorie de droit
naturel de Finnis (et autres co-disciples) identifie la vie bonne a des actions entreprises en
fonction de certaines raisons qu’'il appéle biens fondamentaux. Ces biens sont des raisons
d actions qui ne nécessitent aucune raison d action supplémentaire, et sont des “aspects de
I’ épanouissement intégral des personnes, et correspondent a la complexité inhérente de la
nature humaine.”* 11 définit sept catégories de biens fondamentaux: vie, santé et sécurité
(comme étres animés, les personnes sont des substances organiques); connaissance et
expérience esthétique (comme étres rationnels, les personnes sont capables de connaitre la
reaité et d apprécier la beauté); donner sens et créer de la valeur (comme étres animés et
rationnels, les personnes sont capables de donner un sens au monde et de créer de la valeur);
harmonie entre les personnes (amiti€); harmonie avec soi-méme (harmonie entre ses
sentiments et ses choix, paix intérieure); cohérence entre le soi et I'expression du soi
(harmonie entre les choix, paix de conscience); harmonie avec une source supra-humaine de
sens et de valeur.®

Comme les capacités fondamentales chez Nussbaum, les biens fondamentaux sont
appréhendés a partir de I'expérience humaine. Ces biens sont des raisons d’actions qui ne
nécessitent aucune raison d’ action supplémentaire. Ce sont les raisons finales qui répondent a
la question pourquoi I'étre humain accomplit telle ou telle action. Ce sont des “vérités qui
sont évidentes en soi et non des conclusions dérivées d’un savoir théorique”** Les

3 Nussbaum (1998 a,b, 1999).

* Finnis et al. (1987a:279).

“0 |_a liste que nous avons prise en compte est celle de Finnis et a. (1987b). Comme la liste est ouverte, certains
éléments ont été rajoutés, dautres éliminés, mais substantiellement la liste est restée semblable dans ses
différentes publications, voir Finnis (1980, 1983, 1998), Finnis et al. (1987a).

“! Finnis et al. (1987h:111). Le savoir théorique aide cependant & mieux comprendre ces vérités. Ainsi des
données provenant de la psychologie ou de I anthropologie philosophique confirment les inclinations naturelles
de rester en bonne santé, la soif de connaitre,... Egalement, ces vérités rendent I’entreprise anthropologique
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composantes de I’ épanouissement humain sont ce qu’ils sont parce que la nature humaine est
ce qu'elle est. Cependant, méme si les biens fondamentaux sont des vérités évidentes, méme
si Finnis évite d'inférer des lois morales & partir de caractéristiques de la nature humaine,
dans la mesure ou les biens fondamentaux sont ce qu'’ils sont parce que la nature humaine est
ce qu'elle est, ils sont enracinés dans une certaine conception de la nature humaine. Ainsi, en
séparant le savoir théorique d' un savoir pratique pour appréhender la nature humaine, en la
saisissant a travers ses actions, a travers ce pour quoi il est raisonnable d’agir, sa théorie des
biens fondamentaux est consistante avec la “thése de non-dérivahilité€’ ou I'impossibilité de
dériver une injection morale d’un savoir théorique, I'impossiblité de dériver un moral ought
d'un theoretical is. Ainsi une conception éthique peut étre enracinée dans la nature humaine,
tout en ne violant pas la thése de non-dérivabilité puisgu’'elle ne se référe pas a une
connaissance théoriqgue mais pratique. Par leur essentialisme internadiste, Aristote et
Nussbaum ne violent pas non plus la thése de non-dérivabilité puisqu’ils dérivent leurs
conceptions de la nature humaine non a partir d’'un savoir théorique mais a partir d une
connaissance pratique d expériences humaines vécues.

Ces biens fondamentaux sont incommensurables (aucun bien n’est mieux ou moins
bien qu’un autre), sinon il serait possible de les réduire a une catégorie antérieure qui pourrait
étre mesurée, ce qui par définition méme des biens fondamentaux est impossible. Il y a
incommensurabilité non seulement entre les différents biens fondamentaux, mais également
dans les différentes instantiations du méme bien fondamental (par exemple la connaissance
peut trés bien se manifester par un savoir technique, qu’une tradition orale concernant des
méthodes d’ agriculture). Tout comme les vertus chez Aristote, les biens fondamentaux sont
des catégories ouvertes, jamais atteintes une fois pour toute. Il n'y a pas d ordre hiérarchique
des différents biens, seules I'affiliation et la raison pratique, comme chez Aristote et
Nussbaum ordonne tous les autres biens.** Contrairement & Nussbaum, la liste des biens
fondamentaux n’est ni évaluative ni normative.** La liste des biens fondamentaux ne constitue
pas a priori un espace d’évaluation de I’ atteinte ou non de la vie bonne, ce sont des catégories
pré-morales, qui refletent le pourquoi des actions humaines, sans prétendre les guider
volontairement (une personne affamée peut par exemple voler de la nourriture dans le but
d atteindre le bien de la survie physiologique) et il n'y pas de responsabilité politique de
promouvoir I’ acceés a ces différents biens (nous développerons plus amplement dans la section
suivante le lien entre une conception éthique de la vie bonne et la responsabilité politique de
la promouvoir). Egalement, Finnis ne cherche pas a établir des ‘seuils de satisfaction’ des
capacités fondamentales, ce sont simplement des dimensions de la qualité de vie qui laissent
la spécification des fonctionnements et capacités au déans de chagque dimension ouverte.

Problémes de choix et d’ évaluation

Malgré quelques points de divergences, la conception aristotélicienne de la vie bonne,
ains que ses interprétations contemporaines, nous a conduit a une conception plurielle,

possible dans la mesure ou les anthropologues peuvent trouver diverses formes de maintien de la vie, de
connaitre, de maintenir I’harmonie entre les membres.

“2 “|_es biens fondamentaux ne sont pas derivés & partir de la nature humaine. Parce que nous connaissons la
nature humaine a partir de ses potentialités, et celles-ci par leurs actuations, et celles-ci par leurs objets — et ces
objets sont précisement les biens fondamentaux. Mais si nous bougeons d’'un mode épistémologique vers un
mode ontologique, le méme principe méthodologique, dans son application aux étres humains, présuppose et
entraine que ces biens humains dépendent de la nature que ces biens perfectionnent. Parce que ces biens— qui en
tant que finadités sont des normes pratiques ou des obligations morales — ne parferaient pas cette nature s elle
était autre que ce qu'elle est.” Finnis cité dans George (1992:35).

3 Finnis et al. (1987b:137-140).

“ Alkire (1999), Alkire et Black (1997).
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incompléte et incommensurable des finalités du développment. Quelles conclusions peut-on
tirer de ces quatre conceptions perfectionnistes de la vie bonne, et quelle est la pertinence de
chacune en termes d’ évaluation normative du développement? Le tableau compare les quatre

approches que nous venons de développer.

Aristote Amartya Sen Martha Nussbaum John Finnis
Détermination | A partir Pas de détermination, s | A partir d’ expériences A partir de raisons
du contenu de | d' expériences ce n'est laliberté comme | humaines partagées d actions
laviebonne |fondamentalesa composante essentielle de | (essentialisme fondamentales
lavie humaine lavie bonne internaliste)
Espace Exercice d une Opportunités d’ exercer Opportunités d’ exercer Pas d' évaluation
d'évaluation de| pluralité de vertus | des capacités (liberté) une liste de capacités (raisons pré-
laviebonne | (actuations) Fonctionnements en Fonctionnements en morales d’ actions)
termes d' évaluation termes d' évaluation
pratique pratique
Forces et + essentialisme + capacité +internalisme + fondation
faiblesses internaliste architectonique de la essentialisme métaphysique
-vertus comme liberté -sur-spécification  des | internaliste
catégories - pas de spécification capacités + composantes
morales de la guant au contenu des fondamentales pré-morales de
vie bonne capacités +capacités la vie bonne
+ capacité architectoniques de la
architectonique raison (et liberté)
delaraison
Points Conception plurielle, inclusive, incommensurable et incompléte (tant au niveau de la
communs spécification du contenu de la vie bonne qu’au niveau de la spécification de chaque
composante) du bien humain
Ainsi, Aristote, Nussbhaum et Finnis identifient le bien humain a partir d’expériences

fondamentales ou d'actions fondamentales inhérentes & la nature humaine (et donc leur
réalisme éthique est compatible avec la thése de non-dérivabilité). Sen ne spécifie pas le bien
humain (quoiqu’il ne voit aucune objection a une spécification) si ce n’est que dans I’ exercice
de saliberté. Aristote évalue le bien humain dans I’ actuation des potentialités, dans I’ exercice
d activités de I’ame selon la raison ou encore dans |’ exercice des vertus. Sen argumente qu'’il
nN'y a pas de différence entre capacités et fonctionnements concernant I'espace. Un
fonctionnement est un point dans un tel espace tandis qu’ une capacité est un ensemble de tels
points. Et comme en pratique les fonctionnements sont plus observables que les capacités, il
est plus aisé d évaluer la qualité de vie en termes de fonctionnements que de capacités.” Pour
Nussbaum, c'est la capacité de fonctionner, et non les fonctionnements actuels qui doivent
étre le but des politiques, méme si en pratique, elle reconnait que I’ évaluation ne peut se faire
gue sous la forme de fonctionnements. Cependant, méme s I'information en termes de
fonctionnements est plus facile a obtenir qu’en termes de capacités, il est important de se
rappeler la distinction.*® Nussbaum, comme Sen, considére les capacités comme guides du
réle des politiques, elles indiquent la visée de la vie bonne comme téache du politique: donner
aux personnes les opportunités nécessaires pour étre capables de fonctionner en tant qu’ étre
humain; et les fonctionnements comme éval utions de cette tache: vérifier si les personnes ont
véritablement eu la possibilité de vivre une vie pleinement humaine. Quant a Finnis, sa liste
de biens fondamentaux n’a aucune ambition d’ évaluer la vie bonne, mais sont des catégories

5 Sen (1992:49-53).
“ Par exemple, une personne qui a les opportunités de loisirs mais choisit une vie de travail différe d'une
personne qui possede un travail sans légidation en matieres d’ heures de travail maximale ou encore la ‘ double

journée’ qui privent beaucoup de femmes de loisirs. (Nussbaum (1998b:321-323)).
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pré-morales d'action. Chacune de ces spécifications, présente des forces et faibesses en

matiere d’opérationnalisation. Les forces des conceptions d’' Aristote, Nussbaum et Finnis,

c'est qu'elles considérent le bien humain a partir d’un essentialisme internaliste (et donc de
respecter lathese de non-dérivabilité).

Ces quatre approches ont été rassemblées en une seule, ainsi les faiblesses des unes
peuvent peut-étre s éliminer en regroupant les poins forts des autres. La sur-spécification chez
Nussbaum et la sous-spécification chez Sen peuvent peut-étre se renforcer en revenant aux
expériences initidles de la vie humaine, et inclure dans ces expériences les biens
fondamentaux chez Finnis, venant ainsi pallier au manque d’ opérationnalité de sa conception.
Nous avons regroupé les expériences humaines fondamentales chez Nussbaum en trois
expériences fondamentales qui font de I’ére humain un étre humain et rien d autre (I'ére
humain comme étre animé, comme étre moral et comme étre politique)*’ : I'expérience du
corps en tant qu’ étre animé, I’ expérience de la pensée en tant qu’ étre moral, et I’ expérience de
la relationalité en tant qu’ étre politique. Et dans chacune de ces expériences, I’ étre humain va
fonctionner d’une maniére ou d’ une autre et exercer certaines capacités.

* capacités fondamentales nécessaires a une vie physiologique (vie, santé et sécurité chez
Finnig avoir la capacité de vivre une vie de longueur normae et de ne pas mourir
prématurément, avoir la capacité d étre en bonne santé, d’étre nourri, d étre logé, de se
déplacer, capacité d’ éviter autant que possible toute souffrance chez Nussbaum)

* capacités fondamentales nécessaires a une vie raisonnée (€étre capable d’ utiliser ses sens, de
raisonner de maniere critique, de mener une réflexion critique a propos de sa vie, capacité
de s amuser chez Nussbaum/ connaissance et expérience esthétique, donner sens et créer
de lavaleur, cohérence entre le soi et I'expression du soi chez Finnis)

» capacités fondamentales nécessaires a une vie relationnelle (étre capable de vivre en relation
avec d autres personnes, étre capable de vivre et de se préoccuper de I’ environnement
naturel chez Nussbaum/ harmonie entre les personnes, harmonie avec une source supra-
humaine de sens et de valeur chez Finnis)

Ces trois sphéres d’expériences (qui peuvent étre assimilées a des dimensions de la
qualité de vie) sont évidémment interconnectées, et adopter un certain comportement dans une
sphére peut agir sur une autre sphére (par exemple il a été démontré que I’ éducation, et surtout
I’ éducation des femmes, a un impact considérable sur la santé de toute la famille, ou encore la
capacité de se soucier de I'environnement a des conséquences sur la santé). Chacune des
sphéres est une catégorie ouverte, incommensurable (une sphére ne peut étre privilégiée par
rapport a une autre) et incompléte dans lesquelles peuvent s exercer une pluralité de capacités
fondamentales.

L’incommensurabilité et I'incomplétude des dimensions de la qualité de vie posent de
sérieux problemes en matiere de choix (quelle dimension une politique de développement
doit-elle privilégier?) ainsi qu'en matiére d’évaluation (comment évaluer et comparer le
‘niveau de développement’ de deux pays s les dimensions sont diverses et
incommensurables?), ce qui entraine de nombreuses difficultés quant a I’ opérationnalité de
I’ approche aristotélicienne de la vie bonne d’un point de vue de justice internationale. Sen
reconnait que le probléme de sélection et d évaluation des fonctionnements, ainsi que des
capacités correspondantes, est inévitable, qu’il n’y a pas de solutions miracles pour résoudre
la complexité du choix, que le choix des capacités est finalement un jugement de valeur.*® 11
est vrai que dans certaines situations, le choix des fonctionnements pertinents est plus évident
que dans d'autres. Par exemple, dans certaines situations de pauvreté extréme, choisir les
fonctionnements pertinents est aiseé (comme avoir la possibilité d échapper a une maladie

47 pol. 1253*1-17, EN 1098a1-20.
8 Sen (1985:48, 1993:32).
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facilement curable ou la capacité d’ étre bien-nourri). Dans d’autres situations, le choix des
fonctionnements pertinents risque d’ étre moins aisé.

On pourrait objecter que I'incommensurabilité n’entraine pas nécessairement une
incomparabilité. Contrairement a la commensurabilité, la comparabilité ne nécessite pas une
comparaison en matiére de quantités de valeur.*® Cependant, méme si les dimensions de la vie
bonne constituent des références par rapport auxquelles diverses actions peuvent étre évaluées
et comparées, ces dimensions ne peuvent elles-mémes étre comparées (par exemple le choix
entre préserver un centre historique et construire une école peuvent étre comparées en
référence aux dimensions qu’ils poursuivrent, ainsi si la finaité a poursuivre est I’ éducation,
la construction de I’ école est comparativement plus adéguate que la préservation du centre, il
n'est pas possible de comparer |'éducation que le maintient d’un patrimoine historique). Par
définition méme de la vie bonne, en tant que pluralité constitutive de diverses dimensions, il
ne peut exister de valeur commune a partir de laguelle ces dimensions peuvent étre évaluées
et comparées.®

Et étant donné I'incomplétude, la pluralité et I'incommensurabilité, de chacune de ces
trois sphéres d’ expériences et des capacités fondamentales qui y correspondent, il n’en reste
pas moins que certains choix doivent étre opérés en matiere d opérationnalisation de
I’approche. Et afin d’adapter cette approche a des évaluations concrétes des findités de
développement, le décideur politique devra faire des choix et discerner les capacités
pertinentes qui auront la priorité sur d’ autres tant en amont (choisir les capacités pertinentes
qui serviront de guides aux politigues de développement) qu'en aval (choisir les
fonctionnements pertinents qui serviront d’évaluation de ces politiques), ou pour employer un
vocabulaire aristotélicien il faudra choisir la cible pertinente qu’il faudra viser, ains que
choisir la cible pertinente qui permettra d’ évaluer si la cible a été atteinte.>> Comment choisir
les capacités pertinentes? La vertu dianoétique de la rationalité pratique (ou encore prudence
ou sagesse pratique qui fournit la régle a toutes les autres vertus) nous permet de fournir
quelques pistes de réponses. Nous développerons d abord de maniére relativement technique
ce qu'implique la sagesse pratique, ou un schéma de rationalité délibérative en termes de
rationalité pratique, ou en termes de décision de ce qui doit étre accompli. Et ensuite, nous
verrons comment cette vertu dianoétique permet de mieux discerner les élements pertinents de
la vie bonne en termes de finalités de développement a poursuivre, en nous centrant sur la
sagesse pratique comme schéma de rationalité publique.

“9Chang (1997:1) définit I'incommensurabilité comme “ce qui ne peut etre mesuré sur une unique échelle de
valeur” et I'incomparabilité comme “ce qui ne peut &re comparé [par rapport a une valeur commune].”

% |_a non-comparabilité, tout comme I'incommensurabilité, est un pré-requis pour tout choix pleinement moral.
En effet, s lajustification d'un choix dépendait d’ une comparaison, |’ agent ne serait pas complétement libre. La
caractéristique d’un choix pleinement libre c’est que les raisons de choisir des options alternatives ne sont pas
causalement déterminantes, en d'autres mots, “aucun facteur, s ce n'est celui qui choisit fixe le choix de
I’aternative.” (Finnis (1997:220)) Et les actions spécifiquement humaines sont précisement initiées par un libre
choix.

L EN 109422-26. Ce vocabulaire risque peut-étre de préter a confusion car il suggére une cible fixe qu'il faut
viser. Or en rédlité, c’est une cible mouvante dont I’ archer doit sans cesse spécifier et respécifier en fonction de
la situation particuliére dans laquelle il se trouve.
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V. ‘Atteindre la cible': quelques réflexions sur la ‘sagesse
pratique’ (phronésis)

Une approche délibérative de la rationalité

La‘cible’ de la vie bonne constitue en effet une cible quelque peu floue, qu’il est plus
facile de manquer que d’ atteindre.*> Comme nous |’ avons soulevé dans la section précédente,
le choix des capacités pertinentes n'est pas aise, et dépendra bien souvent du contexte
particulier dans lequel le choix s opere. Comment discerner les finalités pertinentes a
poursuivre dans les situations concrétes, telle sera la téche de la phronésis. Tout comme la
phronésis était la vertu dianoétique qui fournissait la régle atoutes les autres vertus, la sagesse
pratique sera la capacité architectonique qui fournira la regle aux autres capacités. Tout
comme la vertu de la phronésis était essentielle pour déterminer le comportement le plus
adéquat,>® i.e., la vertu, dans une situation donnée, de méme la phronésis sera essentielle pour
déterminer quelle sera la capacité adéquate a poursuivre et a évaluer.

On peut distinguer trois étapes dans la phronésis. la perception du particulier
(aisthésis), larecherche (zetésis), et la déliberation (bouleusis). Percevoir les cibles possibles a
viser dans une situation concréte, rechercher la cible la plus adéquate, rechercher la meilleure
finalité & poursuivre, et délibérer s la cette cible est la meilleure en fonction des moyens dont
on dispose, et au besoin, respécifier la cible. La phronésis sera adéguation entre la
connaissance du particulier et le souci du bien, elle sera ce schéma d’action en vue de la vie
bonne, en tenant compte des circonstances particuliéres dans lesguelles I'action a lieu.
Traduite en termes de développement et de justice internationale, la phronésis supposera
percevoir la situation concréte d'une entité, rechercher la ou les capacités les plus pertinentes
a viser, c-ad la ou les capacités qui feront la priorité des politiques publiques, et au besoin
respécifier les capacités pertinentes en fonction des moyens dont on dispose pour fournir
I’ opportunité aux citoyens d' exercer ces capacités pertinentes.

Le premier élément de la phronésis est la perception, ou la faculté de discerner les
caractéristiques des situations particulieres, de percevoir et de comprendre les enjeux
fondamentaux inclus dans les situations complexes. La perception est un processus de
description et redescription, ou il S'agit de percevoir les situations particuliéres sous certaines
descriptions classificatrices et évaluatives, et essayer de saisir la pertinence des
caractéristiques percues.> Tant I’ expérience que les régles générales entreront en jeu dans la
perception.> Aprés avoir percu les enjeux de la situation concréte, la phronésis implique
rechercher la meilleure spécification des finalités, implique délibérer sur ce qui est bon a
poursuivre au sein de cette situation. La délibération consiste a se demander ce qui contribue
alavie bonne, consiste a mener une réflexion sur les constituants de la vie bonne, ce dont un
processus de maximisation ne pourrait rendre compte. La phronésis est un savoir orienté vers
le bon, contrairement aux sciences mathématiques qui n'ont rien & dire sur le bon.*® C'est

2 EN 1106b31-32.

% C'est un probléme bien connu de I'éthique aristotélicienne, la phronésis s acquiert par |'expérience et
I’ exercice répété de vertus, et I'exercice des vertus dépend a son tour de la phronésis. Cette circularité n’est
cependant qu’apparente car la phronésis ne dépend pas seulement de I’ expérience et de I’ exercice préalable de
vertus de la personne elle-méme mais également de | expérience d’ autres personnes et de reégles générales.

> EN 1126b2-5, EN 1143a35-b5, Sherman (1997:255-7).

% Nussbaum (1986, 1990), Sherman (1989, 1997).

% Métaphysique 1072a25-30, 1078a31-b36, EN 11130b12. Déliberer sur ce qui est bon est le propre de I’ ére
humain (sa capacité d’ agent moral est inhérente a sa nature humaine). En termes de rationalité individuelle, I’ &re
humain peut avoir des préférences mais les préférences pleinement humaines seront celles qui auront fait I’ objet
d'une délibération, d’ un jugement moral. Voir aussi Cooper (1999).
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pourquoi la phronésis ne peut étre réduite a un processus de maximisation, a un choix de
diverses regles ou actions qui produiraient un ‘niveau maximum ou optimal’ de vie bonne,
puisqu’elle se doit de déterminer la poursuite d’un bien par rapport a un autre sans que
I’ atteinte de ce bien n’élimine I’ atteinte d’ un autre bien, puisqu’il est impossible de réduire les
diverses composantes de la vie bonne a une seule valeur qu’'on pourrait ‘optimaliser’. Etant
donné la contingence des réalités morales, I'action visant le bien humain ne peut se référer a
des lois universelles, a des principes généraux qui, vu leur inflexibilité, ne peuvent prendre en
compte la singularité des situations.®” La phronésis concerne les choses humaines, ¢ est-a-
dire les choses sur lesquelles il est possible de délibérer, les choses qui sont en notre pouvoir,
les choses qui peuvent étre autres qu’elles ne sont.>® Le raisonnement doit s adapter a I’ unicité
et les spécificités des situations concrétes, parce qu'il n'est pas possible d’ établir des lois
immuables en matiere de décisions relatives aux affaires humaines. La phronésis est avant
tout une science pratique qui ne peut entrer dans le champ des régles générales, étant donnée
la nature méme des choses sur laquelle elle porte. La phronésis est une disposition pour la
régle de choix, et ne spécifie pas de procédures. La justesse de I action est évaluée en fonction
de I'atteinte du but ou non, de son orientation vers le bon. La délibération, loin d’étre un
syllogisme pratique ou les fins sont établies de maniére exogéne et ou la délibération concerne
les moyens d’atteindre ces fins, est un processus complexe de réflexion tant sur les moyens
d atteindre les fins que sur les ééments constitutifs de ces fins.*® Comme les finalités
poursuivies sont diverses et incommensurables, il est impossible que les fins guident | action
sans une réflexion préalable sur quelle finalité poursuivre. La délibération n’est pas un simple
processus linéaire de choix entre différents moyens en vue de fins uniques, mais un processus
de spécification de finalités adéquates parmi une pluralité de finalités.*

Méme s la délibération humaine et les actions qui en résultent sont toujours
imparfaites, vulnérables et faillibles étant donné la nature méme des choses, cela ne justifie
pas la référence a une quelconque science genérale. Appliquer des régles générales et des lois
universelles, qui caractérisent la science, seraient plus néfaste que la délibération humaine
faillible, parce que les lois universelles ne sont pas capables de reconnaitre les caractéristiques
particulieres des circonstances, €elles ne sont pas capables de saisir les contingences des
situations. Aristote nous rappéle sans cesse les limites des regles et des procédures, des
lacunes d'une rigueur déplacée: “ Avoir du jugement, ce n’est pas subsumer le particulier sous
I’universel, le sensible sous I'intelligible; ¢’ est, sensible et singulier soi-méme, pénétrer d' une
raison plus ‘raisonnable’ que ‘rationnelle’ le sensible et le singulier; c’est, vivant dans un
monde imprécis, ne pas chercher a lui imposer la justice trop radicale des nombres. L’ homme
du jugement sait que la science peut devenir inhumaine, lorsgue, rigoureuse, €elle prétend
imposer ses déterminations & un monde qui N’ est peut-étre pas fait pour les recevoir.” *

Avant d’entrer plus en détails dans les implications de la phronésis comme schéma de
rationalité publique, une petite disgression concernant les implications de la phronésis en
matiere d éhique médicale nous aidera a mieux comprendre les enjeux d’un tel schéma de

> EN 1141b14-16, 1107b29-32, 1137b13 et ss. En insistant que raisonner ¢’ est toujours raisonner en fonction
d'une réalité concréte, Aristote attaque directement la théorie platonicienne qui se base sur des considérations
abstraites sans considérer le sujet dans son contenu réel (EN, trad. J.Tricot, p.108, note 1).

%8 EN 1111b20-31, 1141b8-16.

% EN 1112b12. Pour une critique de la délibération sous la forme d’un syllogisme pratique, voir Richardson
(1994), Sherman (1989, 1997), Wiggins (1980), Nussbaum (1990).

% EN 1142b21-22, EE 1227820 €t ss.

¢ Aubenque (1963:152).
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rationalité en matiére de justice internationale.’? La rationalité en médecine est fréquemment
congtruite sous la forme d'un jugement hypothético-déductif ou des hypotheses initiales sont
formulées, des données sont rassemblées en relation avec ces hypothéses, et un diagnostic
médical s ensuit. Cependant, dans la mesure ou la médecine est une science pratique, ou son
réle n'est pas d établir des lois universelles mais rétablir le bien-étre du patient, le schéma de
rationalité se doit d’ appliquer le savoir général aux situations concrétes, non tant sur un mode
déductif mais interprétatif. Dans le jugement médical, ni les problémes a traiter, ni les finalités
a poursuivre ne sont définies a I'avance. Méme si c’'est une certaine conception générale,
universelle du bien-étre, de la santé qui guide le diagnostic, devant chaque patient particulier,
le médecin devra définir le probleme et les finalités, devra comprendre les conditions
spécifiques du bien-étre de son patient et déterminer ce qu'il y a lieu de faire afin de rétablir
ce bien-étre. La technologie, le savoir général guide ce qui peut étre fait afin de rétablir la
santé, mais in fine, c'est la situation concréte du patient qui guide ce qui doit étre fait (par
exemple, la technologie de réanimation, le savoir théorique indiquent I action & accomplir afin
de réanimer une personne dans le comma, mais ¢’ est la situation concréte du patient qui guide
in fine I'action, qui détermine s I'action a mener reléve plutdt d'un acharnement
thérapeutique pour tester les performances technologiques ou d’un véritable service a rétablir
la santé). Le général sera un moyen de comprendre le cas particulier et le cas particulier sera
un moyen de mieux comprendre le cas général, ¢’ est une logique de dialogue entre particulier
et universel plutét gu’ une logique d’induction ou déduction.

Politique et éthique: la phronésis comme rationalité publique

En plus d’étre un agent moral (capable de délibérer sur ce qui est bon), I’ ére humain
est un zodn politikon, un animal politique.®® La nature politique de I'é&re humain peut étre
décomposée en deux caractéristiques: la nature communautaire (comme les étres humains ont
recu le don de la parole et de la communication, ils ont une tendance naturelle a vivre
ensemble),® la nature politique (comme ils ont recu la capacité naturelle de discerner ce qui
est bon, de délibérer & propos de ce qui est juste, ils vivent ensemble en vue de bien vivre).*®
C'est précisément ce qui fait la caractéristique du politique, délibérer a propos de ce qui est
bien, et prendre des actions en vue de ce bien. La polis est une communauté spécifique ayant
pour tache essentielle de fournir aux citoyens les conditions qui leur permettent de bien vivre,
de vivre pleinement en tant qu'étre humain.®® Une vie bonne requiert des conditions
matérielles et ingtitutionnelles, que seule la communauté politique peut fournir. L’éthique
aristotélicienne a pour objet I'étude de la vie bonne, et sa politique la forme de la Cité qui
pourra le mieux atteindre la vie bonne. Par conséquent, le projet éthique est d’emblée un
projet politique.®” 1| ne peut y avoir de contradiction entre les exigences du bien de la Cité, et
les exigences du bien des individus particuliers qui constituent la Cité. Puisgue I’ é&tre humain
est par nature un zodn politikon, le bien pour I’homme ne peut étre dés lors le bien pour un
individu particulier, mais pour un individu dans une communauté.

62 EN 1104a7-10. Voir Gatens (1986), Davis (1997), Pellegrino et Thomasma (1981, 1993) pour I’ application du
schéma de rationalité aristotélicien en matiere de bio-éthique.

6 EN 1097b33-1098al7: ce qui rend I'é&tre humain humain, c'est sa capacité de jugment moral et sa nature
politique.

% Politique 1253%27-28. La parole fait de I’ é&re humain un zodn koindnikon.

% Pol. 1253%1-17, 1278°20-30, 1252°28-29, 1253°25-40. La capacité de délibérer & propos du bien fait de I’ &re
humain un zodn politikon.

% Ppol. 2380°30 et ss.,, EN 1103b2-6

®7 Laderniére phrase de I’ Ethique & Nicomague se termine par I’ éude de la meilleure constitution (qui guarantira
lavie bonne) et sa Politique débute par I’ affirmation que la communauté politique a pour but la vie bonne.
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Le politique peut donc étre assimilé a la phronésis dans le sens ou elle concerne la
décision de ce qui doit étre fait, elle est une exigence morale. Comme la tache générale de la
phronésis est d'éaborer et entreprendre les meilleures actions dans les circonstances
particulieres, la tache spécifique de la phronésis dans la Cité est d’ élaborer et d’ établir des lois
dans cette societé en vue de la vie bonne.®® La vie bonne est un projet politique, elle est
I”horizon des politiques publiques, et la déliberation est un chemin vers cet horizon. La téche
spécifique de la phronésis en matiere de politiques de développement sera de mener des
politiques visant a garantir pour chague ére humain I’opportunité d’'exercer ses capacités
fondamentales.

On pourrait reprocher a la phronésis aristotélicienne d'étre trop vague que pour
S appliquer au domaine public, que la perception n’ est pas assez codifiée pour la vie publique.
Mais ce serait ignorer que les principes généraux et les régles rentrent en compte dans la
phronésis. Une décision publique comme le résultat d’un processus de délibération, prend en
compte I’histoire et les circonstances particulieres du pays, tout en se référant aux régles
générales, ou a I'horizon de la vie bonne. Tout comme la phronésis dans le domaine bio-
médical implique se référer aux regles générales, aux regles scientifiques, tout comme I’ action
concréte du médecin prend en compte tant le modéle général que la situation concréte du
patient, ainsi la phronésis dans le domaine de la justice sociale internationale implique se
référer tant a I’horizon universel de la vie bonne qu'aux situations particulieres dans
lesquelles la vie humaine est vécue. Se référer uniquement a des régles générales, a un modéle
de rationalité hypothético-déductif, “laisser le pas a la séduction de I'intellect technique”®
revient aignorer les étres humains dans leur complexe humanité, et a prendre des actions que
le monde et sa contingence n’est pas fait pour recevoir.

Selon le schéma de rationalité scientifique, sont rationnelles les actions qui peuvent
étre calculées a partir de regles universelles, reléguant ainsi le domaine de la phronésis, le
domaine du contingent, le domaine des choses qui peuvent étre autres qu’ elles ne sont, ou en
d autres mots le domaine de I humain, au domaine de I'irrationnel et donc au domaine de ce
qui doit é&re écarté des ‘sciences humaines.” L’économie dans la mesure ou elle est une
‘science’ humaine ne tombe-t-elle pas €elle auss sous le domaine de la phronésis, ayant pour
objet un monde contingent, que la rédité des prévisions satistiques et des modéles
hypothético-déductifs ne pourra jamais saisir, étant donné la nature-méme de son objet
d études? Que serait le développement économique appréhendé par un modele de rationalité
aristotélicienne? C’est ce vers quoi hous nous tournons a présent.

Vie bonne, sagesse pratique et dével oppement humain

Dans I'introduction, nous avions évoqué deux exemples illustrant la difficulté de
spécifier et d’ évaluer le développement humain, le ‘niveau’ de vie bonne dont bénéficient les
citoyens. Au terme de cette analyse aristotélicienne de la vie bonne et de la sagesse pratique,
quelles conclusions et applications concrétes peut-on en tirer en matiere de justice
internationale? Comme nous I'avions souligné, le PNUD publie chague année un rapport
concernant les niveaux de développement humain des divers pays de la planéte. L’ indicateur
utilisé est un indicateur unique représentant une multiplicité de différentes composantes (en
I’occurrence deux, I'éducation et la santé) de la vie bonne. Comme la qualité de vie est par
essence multidimensionnelle, la mesurer par un indicateur unidimensionnel nous fait perdre

%8 Bodeus (1982, 1991).

% Nussbaum (1990:101). Voir aussi Nussbaum (1991), ot & partir d’ un roman de Charles Dickens, elle montre
comment |'économie politique, en se centrant sur des ‘faits’, sur des lois générales, ignore la complexité
inhérente alaréalité humaine, au risque de la détruire.

™ Taylor (1988).

19



beaucoup d'informations concernant son aspect multidimensionnel. Sen lui-méme avoue qu'il
est réellement impossible d’avoir un seul indicateur qui serait pertinent tous pays confondus,
gu’évaluer I'exclusion sociale est bien plus pertinent qu’ évaluer le taux de mortalité infantile
pour un pays occidental, or I'indice de développement humain évalue a partir d’'un méme
indice le développement de la France ou du Mozambique. Dans les travaux préparatifs pour le
premier rapport sur le développement humain, Sen avait d’ énormes réticences quant a utiliser
un indice aussi ‘cru’ que I'indice du développement humain essayant de regrouper en un seul
nombre une réalité aussi complexe que le développement humain. Mais il en fut cependant
convaincu par la nécessité d’ avoir un tel indice, ‘de niveau aussi vulgaire que le PNB’, juste
un seul chiffre mais qui au moins ne soit pas aveugle a la réalité sociale. |l semblerait que
I'IDH était a ses origines une question de stratégie, afin de contrecarrer |’ approche
hégémonique et d’ attirer | attention sur la complexe réalité de la qualité de vie en utilisant le
méme emballage.™

En essayant de revenir aux racines aristotéliciennes de I'approche capabiliste de la
qualité de vie, peut-étre pourrons-nous dépasser la ‘cruauté et la ‘vulgarité de I'IDH, en
combinant I'universalité et I'unicité d’une seule ‘mesure’, ou plutét conception, inclusive
aing que sa contextualité et sa pluralité. Dans la troisiéme section, nous avions éaboré, a
partir de trois expériences fondamentales de toute vie humaine, une ébauche de différentes
capacités que I'ére humain avait |’ opportunité d’'exercer dans chacune de ces spheres. La
phronésis nous a enseigné que les critéres de justesse d’ un choix (en tant qu’ adéguation entre
ce choix et la finalité a poursuivre, ce qu’ Aristote appélerait ‘atteindre la cible’) ne peuvent
étre évalués a partir de regles universelles. Les régles universelles peuvent guider I’ action,
mais la justesse des régles doit toujours dépendre de situations particuliéres.

L’ horizon universel de la vie bonne pourrait se représenter par un schéma général
d actions basé sur les trois expériences fondamentales, et dans chacune de ces expériences, il
appartient au décideur politique de discerner la cible a viser, de discerner les capacités
fondamentales que les politiques de développement (ou les politiques économiques) ont
I’obligation morale de promouvoir. Et ce discernement de la cible a atteindre nécessitera une
perception adéquate du contexte et de ses enjeux, prenant en compte les circonstances
historiques, culturelles, sociales, économiques, et politiques dans lesquelles le décideur se
trouve, une recherche des finalités a poursuivre dans ce contexte, une délibération de ce qui
est bon dans cette situation particuliére. Ainsi, les capacités fondamentales nécessaires a une
vie physiologique, raisonnée et relationnelle constituent un schéma universel de la vie bonne
dans lequel il faudra inéluctablement faire des choix. Faudra-t-il prioritairement promouvoir
la capacité de ne pas mourir prématurément, d’'accéder a la connaissance, d’'exprimer sa
culture ? Il n'y a pas de régles générales absolues, si ce n'est celle de poursuivre le bien et
d éviter le mal,”? celle de mener des actions en vue du bien, c'est-a-dire en vue de la
promotion des capacités fondamentales (ce qui implique que la promotion d’une capacité ne
peut entrainer une détérioration d'une autre). Par exemple, Sen et Dréze anaysent le
développement économique indien a partir de cinq capacités fondamentales : la capacité de de
vivre longtemps, de lire et d’ écrire, d’ éviter des maladies évitables, de travailler en dehors de
la famille indépendamment du sexe, et la capacité de participer & la vie politique.” Et on
pourrait par exemple analyser le développement économique de la Belgique a partir de la
capacité de vivre dans un environnement non-pollué, la capacité de raisonner de maniere
critique, la capacité d’ étre intégré dans la société.

™ Sen et Anand (1997), Sen dans PNUD (1999:23).

"2 poursuivre le bien et éviter le mal est le premier principe de mordlité. Voir Finnis (1980, 1983, 1997, 1998),
Finnis et al. (1987ab). Aristote ne spécifie pas explicitement de principes moraux, mais ce principe est
néanmoins implicitement inclus dans la défnition méme de la phronésis.

3 Déze et Sen (1995).
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Quant a évaluer s la cible visée a réellement été atteinte, il appartient a nouveau au
décideur de politique de décider, selon le contexte dans lequel il se trouve, les
fonctionnements pertinents qui refletent s la capacité a véritablement été offerte, s
I’obligation morale qu’a le politique de fournir a ses membres les conditions d’ une vie bonne,
au moyen de politiques, a véritablement été remplie. Par exemple, la capacité de vivre en
bonne santé dans un pays industrialisé se mesurera plutdét par des indicateurs tels que le
nombre d'accidents meurtriers que le taux de mortalité infantile. Ou la capacité d étre en
bonne santé aux Etats-Unis se mesurera plut6t en termes de surcharge pondérale ou maladies
cardio-vasculaires gu’ en termes d’ insuffisance pondérale a la naissance ou de sous-nutrition.
Ou encore le développement économique de I'Inde pourra par exemple s évaluer par
I’ espérance de vie, le taux d’ alphabétisation, le taux de mortalité infantile, le pourcentage de
femmes ayant un travail, le pourcentage d éécteurs, et celui de la Belgique pourra par
exemple s évauer par le taux de dioxyde de carbone, le pourcentage de personnes ayant
effectué des études classiques, le taux de chdmage de longue durée, la consommation de
tranquilisants.

Schéma général | Cible aviser? Cible atteinte?

(spécification (exemples de capacités) (exemples de fonctionnements)

universelle)

Capacités Capacité de ne pas mourir prématurément, | Espérance de vie, taux de mortalité infantile,
fondamentales | de vivre en bonne santé, d’ érelogé, insuffisance pondérale a la naissance, nombre
nécessaires a capacité d’ ére adéquatement nourri, de de déces dus aux accidents de la route, nombre
unevie vivre dans un environnement non-pollué,... | de suicide, taux de criminalité, taux de
physiologique pollution ou de déforestation...

Capacités Capacité d’ accéder ala connaissance, Taux d' alphabétisation, pourcentage de
fondamentales | capacité de raisonner de maniére critique, ... | dipldmés de I’ enseignement supérieur, poids
nécessaires a des études classiques par rapport aux

unevie scientifiques, ...

raisonnée

Capacités Capacité de s exprimer librement, d’ adhérer | Participation aux éections, participation a
fondamentales | librement a diverses associations, capacité | diverses associations, chdmage de longue
nécessaires a de donner sens, capacité d’ exercer sa durée, ...

unevie religion, d’ exprimer sa culture ...

relationnelle

Méme s chaque pays se pose des priorités différentes (et se doit de se les poser) en
termes de capacités fondamentales a viser, ains qu’ une évaluation différente de ces capacités
en termes de fonctionnements, cela ne veut pas dire pour autant que la conception de
développement humain est un concept relatif qui dépend de la société dans laquelle on se
trouve, ¢’ est un concept universel basé sur des expériences fondamentales de la vie humaine,
mais contextuel dans son application et son évaluation. Et I'approche téléologique de
I éthique aristotélicienne basée sur des finalités inhérentes a la nature humaine ne signifie pas
gue I’ ére humain a un telos inéluctable vers lequel il doit se développer en vertu de sa qualité
d ére humain, mais est la précondition de sa liberté dans la mesure ou ces finalités
constituent des dimensions ouvertes et incommensurables (tant dans leur définition que dans
leur instantiation) dans lesquelles I’ ére humain devra faire des choix, choix qui pourront ére
tragiques. Par exemple, le choix entre construire un barrage hydro-éectique afin de fournir en
éléctricité toute une région (ce qui pourra fournir des centres de santé plus équipés, augmenter
la production agricole,... et donc promouvoir les capacités fondamentales a étre nourri, étre
en bonne santé) et délocaliser des villages (capacité d’ exprimer librement sa culture). La
rationalité aristotélicienne n’offre aucun schéma de réponse, aucune régle a appliquer s ce
N’ est poursuivre le bien et éviter le mal. Et si certaines dimensions de la vie bonne ne peuvent
étre poursuivies qu'au détriment d’autres, il y a peut-étre lieu de repenser les moyens mis en
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oeuvre pour poursuivre ces dimensions et trouver dautres moyens qui ne détruisent pas
certaines dimensions.”

V. Conclusion

Au terme de ce voyage dans I’ é&hique aristotélicienne, le lecteur risque peut-étre de se
réveiller dans la planéte Utopie. Et a son révell, il verra Dolores et ses enfants écrire et parler
leur langue indigene (suite a la promulgation d’une loi concernant I’enseignement bilingue),
que des centres de santé de base gratuits se sont installés et ont remplacé les hdpitaux privés
haute-technologie (suite a la nouvelle prioritisation des politiques sociales), il verra que le
centre historique a résisté aux promoteurs immobiliers (suite a la reconnaissance par I’ Unesco
du centre comme patrimoine de I"humanité), il verra Lucien renouer des contacts avec les
habitants de son village (vu que les ventes de seconde résidence ont été interdites), qu’'un
centre de réinsertion pour délinquants s'est installé et que I'insécurité a diminué (suite aux
nouvelles politiques de réintégration sociale), que les fermes et les champs ne se sont pas
transformées en terrain de golf (suite a une nouvelle loi concernant la protection des zones
rurales). Il conclura que les politiques économiques de la planéte Utopie ont eu le souci du
bien humain pour tout étre humain quel qu'il soit, le souci d'un bien qui se réalise dans
I’exercice d'une pluralité incommensurable et incomplete de capacités fondamentales
inhérentes a la nature humaine ; que ces politiques ont reconnu que la santé était tout auss
importante que la culture, ou que I’ histoire, que I’ écologie devait étre tout autant préservée
gue la reconnaissance sociale d’une catégorie sociale exclue ; que les politiques économiques
étaient plus raisonnables que rationnelles cherchant plus a promouvoir diverses dimensions du
bien humain en fonction du contexte dans lequel I'humain se trouvait qu’a maximiser une
seule approximation quantitative de ce bien. Et en revenant sur la planéte Terre, la sagesse des
habitants d’Utopie lui aura peut-étre permis de “redécouvrir aujourd hui ce que les Grecs
soupconnaient il y a plus de 2000 ans, que I’homme n’est pas ce qui doit étre dépassé mais
préservé, et d'abord contre lui-méme; que le surhumain est ce qui ressemble le plus a
I"inhumain; que le bien peut étre I’ennemi du meilleur; que le rationnel n'est pas toujours
raisonnable;set que la tentation de I’absolu est la source toujours renaissante du malheur de
I’homme.”
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