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L asociologie et I'institution du social

Réflexions épistémologiques a propos de I’ cauvre de M ar cel Gauchet

Il semble que I’ cauvre de Gauchet se construise de fagon telle que deux
lectures puissent en rendre compte'. Principalement intéressés par les données
historiques mises en lumiere par I’enquéte de Gauchet, les anthropologues, les
historiens de la religion, les médiévidtes, etc. qui ont fait écho aux théses du
Désenchantement du monde ont opté pour la premiere de ces lectures. Pourtant,
Sl nous nous concentrons sur I’ opération intellectuelle qui sous-tend I’ exposeé de
Gauchet, nous sommes amenés a souligner certains ééments qui, mis en rapport,
permettent de lire ces théses a partir d' un autre point de vue, celui du procédé
réflexif mis en place par Gauchet pour construire son propre discours.

Cette attention au procédé réflexif a I’avantage de mettre en lumiere le
principe qui guide les trangitions reliant les différentes architectures socio-
historiques mises en évidence par |’ auteur a partir de ses hypothéses d’ enquéte
sur les imaginaires collectifs du pouvoir et de I'ordre. On évite de la sorte
I’éude répétitive des crigtalisations multiples du socia organisées par une

1 L'hypothése d'une distinction entre deux lectures possibles de I’cauvre de M. Gauchet fut développée a
I’ occasion de notre mémoire de licence (La fonction subjective du social, Lecture de I’ cauvre politique de Marcel
Gauchet, Louvain-la-Neuve, mai 2000). Nous pensions dans un premier temps pouvoir inscrire les theses du
Désenchantement du monde (Paris, Gallimard, 1985) dans le cadre d'une mise en évidence des conditions de
possibilité structurales du fonctionnement social. Cependant, il est apparu que cette lecture nous mettait dans
I"incapacité de rendre compte de certains éléments du discours de Gauchet. Nous avons donc été conduit, a
I’ occasion de notre DEA en philosophie (juin 2001), a identifier une autre lecture possible de cet ouvrage et a
mettre en avant ce qui relie cette seconde lecture au projet global de notre auteur, un projet qui s éclaire lorsgue
nous considérons notamment les textes que Gauchet a consacrés a des problématiques plus épistémol ogiques.



matrice transcendantale unique, au profit d’une éude centrée sur les conditions
de crigtdlisation d’ une forme nouvelle du social.

1. Del’institué al’instituant

Avant de nous interroger sur les problemes épistémologiques auxquels
Gauchet s efforce d apporter une réponse par le biais de la mise en cauvre d’'un
tel procédé réflexif, il nous faut considérer les @éments de son discours reflétant
la spécificité de son approche du phénomene social. Ces éléments repérés, nous
pourrons nous interroger sur |’opération intellectuelle qui sous-tend cette
approche.

1.1. Le concept de « choix » dans le Désenchantement du monde

Le concept de «choix® », qui se trouve au centre de |’ enquéte historique
menée dans le Désenchantement du monde, simpose d emblée lorsque |'on
Sattache a I'ducidation du procéde réflexif guidant les trandtions entre
architectures socio-historiques. Aing, selon Gauchet, le partage historique entre
société de lareligion et société éatique N’ est pas le résultat d une nécessité. Ce
partage, pour le dire en d’ autres termes, n’est pas commandé du dehors, il N’ est
pas soumis a une rédlité plus profonde qui le sous-tendrait. Il est au contraire
I’ effet d’'une option. Or, parler d’un choix en faveur de la religion ou en faveur
de I'Etat suppose que soit attribué a la société une capacité réflexive lui
permettant d opter en faveur de |’ une ou I’ autre de ces aternatives.

S agissant de la démocratie, qui constitue |I’aboutissement du possible
étatique, nous N'avons pas de peine a faire dépendre ce systeme social d'un
certain choix. En effet, la démocratie Sinstitue comme société qui choisit. Le
fait qu' ele résulte d'un choix est inscrit dans son fonctionnement apparent et
semble des lors dler de soi. Par contre, on mesure |I'ampleur du déplacement
gue ce concept impose lorsqu’il est appliqué a la religion. Considérer lardigion
comme le résultat d' une « décision » va en effet a |’ encontre de la plus part des
tentatives d explication du phénomene religieux. Contrairement a Marx qui
évoque le faible degré dindustridisation pour judtifier le fonctionnement
religieux primitif, a I’encontre auss de Lévi-Strauss qui enracine |’ organisation
sociae des primitifs dans I’ éat peu domestiqué de leur pensée, Gauchet affirme
gue la religion résulte d' un « choix ». Il reprend ains a son propre compte I’idée
d’'un « acte sociologique » défendue par I'ethnologue P. Clastres. Ce faisant,
Gauchet ne nie bien sir pas les différences qui séparent la société religieuse de
la société démocratique. La société religieuse doit étre considérée comme une

2 Cf. M. GAUCHET, Le désenchantement du monde, op. cit., pp. 20-21.
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société gqui se choisit mais qui, a la dfférence de la société démocratique, se
choisit choisie. Les expressions d «auto-négation®» ou d«entrée &
reculons dans I’histoire’ » que Gauchet utilise pour qudifier le choix qui
inaugure I'histoire des sociétés humaines cherchent a rendre compte des
caractéristiques d'un tel choix en faveur de la religion: il Sagit d'un choix qui
est recouvert par les résultats qui en decoulent. La société religieuse, affirme
Gauchet, est une société qui S ingtitue comme société instituée par un autre,

Signdons guen introduisant la catégorie de « choix » entre les deux
formes sociales que sont la religion et |’ Etat, Gauchet ne vise pas un temps
hypothétique ou la société aurait effectivement éé confrontée a une aternative.
La mobilisation d’'un tel concept permet plutdt de considérer les formes sociales
de lareligion ou de I' Etat comme des formes se choisissant continuellement. |1
S agit en d' autres termes de les considérer dans leur opération instituante, que
cette opération débouche sur une société fonctionnant de facon ingituée
(religion) ou de facon ingtituante (démocratie).

A cet égard |’higtoire récente est riche d enseignement puisqu’elle nous
offre I’exemple d’ une opération ingtituante ayant échoué. Dans la mesure ou dle
constitue une forme pathologique d’ auto-ingtitution, I’ expérience totalitaire nous
apprend que, pour s ingtituer, la société doit se diviser. L’identité sociae, en tant
gue résultat du processus réflexif d’ingtitution du social, émerge dans la division
de la société d avec ele-méme. L’ acces du social al’identité a soi passe par la
différenciation d’ avec soi. «L’un [est] produit depuis et par la scission »°. En
visant la pure identité, la société totaitaire s est privée des moyens permettant a
une société d atteindre I’identité. L’ échec qui a sanctionné son refus du déetour
par la divison, atteste du caractére condtitutif de celui-ci dans tout processus
réflexif. A I’aune de |’ expérience totalitaire, Gauchet peut décrire la société de la
religion et la société démocratique comme des sociétés assumant dans leur
fonctionnement la divison au moyen de laquelle leur auto-ingtitution s effectue.
Ces deux formes d' organisations sociales seront donc décrites comme deux
figures, symétriques, du processus d'institution par lequel une société acquiert
son identité.

1.2. Une « réduction phénomeénologique » ?

Eu égard a la place centrale gqu’ occupe le concept de «choix » dans le
Désenchantement du monde et aux implications d'un tel concept quant a la
facon de décrire une forme socide, il apparait clarement que cet ouvrage est
autre chose qu'une andyse «empirique» des caractéristiques structurales
communes aux Sociétés qui ont jalonné notre histoire. En mobilisant un tel

3 Ibid., p. 17.
*Ibid., p. 11.
® M. GAUCHET, Politique et société : 1a lecon des sauvages (1), in Textures, 1975, n°10-11, pp. 57-86, p.82.
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concept, Gauchet prend en effet distance par rapport a une observation dela
forme sociae ingtituée et opte pour I’ étude de |’ opération instituante par laquelle
cdle-ci advient a I’ é&re. Comme nous I’ avons remarqué, I’ origindité d’ une telle
approche appardit particulierement dans son éude du fonctionnement de la
société de la rdigion. L’ affirmation selon laguelle la société religieuse n'est pas
seulement une société indtitueée mais est une société qui Sindtitue instituée
suppose en effet que I'on ait acces, en deca du phénomene socia institue, a
I’ opération auto-indtituante par laguelle la société acquiert son identite,

Bien gu'a notre connaissance, Gauchet n'emploie pas le terme de
« réduction phénoménologique » pour qualifier son propre travail, il nous
semble approprié en ce qu'il vise un déplacement spécifique du regard : des
choses apparues vers le mouvement de leur apparaitre. L’ exemple du choix en
faveur de la religion est paradigmatique puisque, comme nous |’ avons dit, dans
le cas des sociétés religieuses, |'opération d auto-ingtitution est totalement
recouverte par ce qui en résulte: le fonctionnement reigieux. Aind, en
saisssant I'ingtituant sous la forme sociae indtituée, Gauchet réalise un geste
smilaire a celui du phénoménologue qui saisit le mouvement d apparditre de la
chose sous ce qui résulte de ce mouvement, la chose dle-méme. Cette hypothese
semble dalleurs rgoindre I'interprétation de O. Mongin dans Face au
scepticisme, puisgu’il cite Gauchet dans un chapitre consacré au « détour
phénoménol ogique »°.

La spécificité de I'objet observé par Gauchet impose cependant une
précision. Le social est non seulement a saisir dans son apparaitre, mais en tant
gue ce proces d’ apparition est un proces reflexif, la société doit plus exactement
étre saisie dans son apparaitre a soi. La société, écrit Gauchet, «n’est pas
seulement ce qu ele es, (...) dle sefat ce quele ed, (...) ele se donne a dle-
méme»’. C'est ains que Mongin peut écrire que, par rapport aux acquis des
sciences sociaes, le « regain phénoménologique » dont témoigne I’ cauvre de
Gauchet, «loin de congtituer un smple retour en arriere, (...) s oriente dans la
direction d une reprise de la question du sujet ou du soi »°. Si I’on veut parler de
la description du fonctionnement social fournie par Gauchet comme d'une
description résultant d’ une «réduction phénomeénologique », ¢’ est au sens ou
elle vise I'opération par laguelle la société parvient a Sidentifier, ¢ est-adire
I’ opération par laguelle dle advient ala subjectivité.

Le résultat d' une telle réduction est |la saisie de « I’ originaire »°, ¢’ est-&
dire de I'ingtitution continuée du socia par Iui-méme, sa «donation »™ & Iui-

0. MONGIN, Face au scepticisme, Paris, Ladécouverte, 1994, p. 269.

"M. GAUCHET, Politique et société : 1a lecon des sauvages (1), op. cit., p. 67.

8 0. MONGIN, op. cit., p. 269.

° L’ appartenance de ce concept a la tradition phénoménol ogique ne fait aucun doute. Gauchet en afait le sujet du
premier article qu'il a publié dans un numéro de la revue L’Arc consacré a Merleau-Ponty :M. GAUCHET, Le
lieu de la pensée, in L’Arc, n° 46, 1971, pp. 19-30. La question de I’ originaire est travaillée a partir de I’ ouvrage
de Merleau-Ponty intitulé Le visible et I'invisible. Le concept étant aussi central chez C. Lefort, nous pouvons
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méme. L’ originaire se digingue ans de I'«originé» comme la chose est
distincte du mouvement de son apparaitre. Or, les pensees de I’ origine sont
nécessairement des pensées de l'originé. De fat, l'originé renvoie
nécessairement a un éat antérieur auquel il se rapporte comme a son origine. Et
réciproguement, la pensée d une origine temporelle pose nécessairement ce qui
est postérieur en position d' originé. Par on concept d’ originaire, Gauchet se
démargue donc des pensées de I'origine du politiqgue. Parmi celle-ci, nous
retrouvons les deux courants principaux de la philosophie politique moderne : la
conception libérale contractuadiste et la conception marxiste du politique. De ce
point de vue, ces deux versants antagonistes de la pensée du socia se rejoignent.
D’un coté, la société actuelle est supposee étre le résultat d’ un accord passe
entre individus origindlement indépendants. De |'autre cote, le politique est
cense refléer une rédité qui le précéde: les reations conflictueles de
production. A I’encontre de ces pensées de I’ origine, Gauchet propose de faire
un «sat interpréatif » de la question de I'origine vers la question de
I’originaire. Ce qui est en jeu dans la « réduction phénoménologique » qui nous
donne acces a |’ opération réflexive d auto-institution du social, ¢’ est donc le
renouvellement de la pensée du politique.

2. La sociologie comme pratique sociale

Nous pouvons a présent chercher ce qui judtifie, aux yeux de Gauchet, ce
procedé de réduction visant un renouvellement de la pensée du politique. Pour
ce faire, nous alons nous tourner, entre autres, vers les textes a caractere plus
spécifiqguement épistémologique que cet auteur a consacré au « paradigme
critique ».

2.1. Leparadigme critique

L’ hypothése d’une conscience mystifiée a longtemps organisé le champ
intellectuel des sciences sociales. Elle a réuni diverses disciplines au sein d'un
ensemble cohérent : le « paradigme critique ». Que ce soit en sociologie ou en
ethnologie, I’ attitude du scientifique par rapport au donné découlait toujours du
méme postulat . « Par essence, le discours explicite est travestissement, la

considérer qu'il y a une filiation entre ces trois pensées méme si, particuliérement chez Gauchet, cette référence
est soigneusement occultée dans I’ ceuvre ultérieure (la derniére occurrence date de 1976, dans M. GAUCHET,
L’ expérience totalitaire et la pensée du politique, in Esprit, n° 7-8, 1976, pp. 3-28), le concept d’ « originaire »
disparai ssant progressivement au profit du concept de « symbolique ».

10'|_e terme se trouve dans C. LEFORT et M. GAUCHET, Sur la démocratie : le politique et I’ institution du social,
in Textures, 1971, n° 2-3, p. 13. Ce texte ayant été rédigé par M. Gauchet d’ aprés un cours donné par C. Lefort a
I’Université de Caen en 1966-7, nous avons choisi de ne pas nous y référer dans notre étude de Gauchet. Il rend
en effet compte des théses de Lefort, non de celles de Gauchet. Nous le citons ici pour souligner le lien profond
qui unit les deux pensées, méme dansla suite de |’ cauvre de Gauchet.

M M. GAUCHET, L’ expérience totalitaire et la pensée de la politique, op. cit., p. 17-18.



conscience des acteurs est mystifiée. La démarche scientifique consiste donc
dans le contournement ou la mise hors-jeu de ces apparences et dans le
dévoilement d un arriére-monde qui seul compte et commande »™. Le marxisme
et la psychandyse ont joué le rdle de théorie de référence pour ce type de
congtruction qui a son expression philosophique dans la «pensée du
soupcon »**. Ce qui relie ces pensées n’est pas un contenu spécifique — comme
I’ont laisse croire les multiples tentatives d'unification ultime du savoir des
sciences humaines — mais un geste épistémologique commun. Que ce soit au
travers du couple freudien du conscient et de I'inconscient ou au travers de
I’ opposition marxiste entre superstructure et infrastructure, ce qui est a chague
fois visg, c'est un terrain de rédité en deca de la rédité explicite du phénomene
social.

En déclarant que «ce qui se présente comme sujet est effet de structure,
comme la sgnification est effet du signifiant »', le structuralisme s inscrit
comme une expression du schéma intellectuel commandé par cette opposition
entre les fausses apparences et les réalités souterraines qui les déterminent. En
effet, «la notion de structure (...) ouvre la possibilité, non pas seulement d’ une
mise en cause des pouvoirs de la réflexion, mais de leur mise entre parenthéses
pure e smple, au profit de lois d'un systéme fermé sur lui-méme et auto-
suffisant, dont le sujet apparent n'est qu’un épiphénoméne »™. Le but de la
pratique analytique consiste aing a faire accéder le sujet a la vérité relativement
al’irréaité de sa propre existence.

Dans le cadre du paradigme critique, le travail scientifigue se définit
comme opéation de dépassement de I'illusion au profit des rédités qui la
déterminent en profondeur. Pour montrer que c'est le rapport d’ opposition entre
ces deux registres qui unit les différentes sciences humaines appartenant au
paradigme critique et non un objet spécifique, Gauchet propose un nouveau
couple : levisible et I invisible.

La structuration interne du discours scientifique par I’ opposition de ces
deux pbles sous-tend un postionnement externe specifique du sujet de
connaissance par rapport a son objet. Un sujet prétendant éclairer I’ infrastructure
impensée des pratiques et des discours qu'il prend pour objet se place
nécessairement en position de transcendance vis-a-vis d’ eux. Le projet d’ une
démystification met ains le scientifique en position « d’extra-territoridité »™°
par rapport atous les sujets qu’il se propose d’ étudier. L’ opération critique n’ est
en effet pensable qu'en fonction de ce point démergence d'ou €dle peut

iz M. GAUCHET, Changement de paradigme en sciences sociales ?, inLe Débat, n° 50, 1988, pp. 165-166.

Ibid., p. 165.
4P NORA et M. GAUCHET, Mots-moments, Les cing langages de I’ esprit du temps, in Le Débat, n° 50, 1988,
pé).171-189, p. 180.
15 M. GAUCHET, Changement de paradigme en sciences sociales ?, op. cit., p. 166.
16 M. GAUCHET, A la recherche d'une autre histoire de la folie, présentation de G. SWAIN, Dialogue avec
I"insensé, Galimard, 1994, p. XXIV.



s appliquer, mais ou ele ne s applique pas. Or, ce point éant occupé par le sujet
démystificateur, le geste critique rend impossible la reconstruction de la position
de I'opérateur critique a I'intérieur du champ de sa critique. La position du
démystificateur est donc un point aveugle dans le discours du démystificateur.

Sur base de ce constat, il est possible de regrouper les critiques gque
Gauchet adresse a des penseurs comme Marx, Freud ou Foucault. Chez Marx,
tout d' abord, la corréation établie entre la conscience du conflit social et sa
disparition prochaine'’ traduit I’ extraterritoriaité du matérialisme historique par
rapport a son objet. La possibilité d’ une pensée de la lutte des classes témoigne
en fait de ce que |’ &ge de la sociéte divisée est dépasse. Le concept d’ assomption
témoigne ains de la conjonction qui existe entre la découverte du principe qui
gouverne |’histoire et la fin de I'histoire. L’ affirmation radicale de I’ historicité
dans le discours de Marx se trouve donc assortie d’ un déni non moins radical de
I’ historicité de ce discours, de sa propre appartenance aux déterminismes qu’il
dévaile.

Pour Freud, le conflit psychique, organisateur ultime de I'ame, et
irréductible. La pratique analytique se donnera pour fin de permettre au sujet
d accéder a la vérité de sa contradiction et non d’'éiminer cet antagonisme.
Concernant |’ entreprise freudienne, Gauchet souligne cependant le « pouvoir de
fascination d'un discours qui se pose comme entierement extérieur aux autres
discours sur I’ame, (...) d’une voie de connaissance par expérience qui se donne
pour surgie, sans attache ni dette, d’un pur acte individuel de découverte »™. Le
discours qui nous a appris a déceler les manifestations de I’ inconscient dans
" histoire S est construit en « rupture absolue »™ par rapport & sa propre histoire
de telle sorte que ses propres catégories ne puissent pas lui étre appliquées. De
facon comparable a ce qui se passe pour le discours marxiste, le discours
psychanalytique qui nous impose un retour sur notre histoire est le seul a ne pas
étre soumis a cet impératif et a se présenter aing comme un discours sans
histoire.

Cette méme critique se trouve adressée a Foucault dans La pratique de
I’esprit humain. En déecrivant la modernité unilatérdement comme &ge du
«Grand renfermement », Foucault prive la critique de ce « Grand
renfermement » de tout passe. L’avénement de |’antipsychiatrie est décrit
comme une rupture radicale par rapport a la modernité qu' elle dénonce et se
positionne aind a |’extérieur de toute critique possible, hors de I’ histoire. Ce
faisant, Foucault se place dans une «remarquable impossibilité de s expliquer

17 Cf. M. GAUCHET, L’ expérience totalitaire et la pensée de |a politique, op. cit., p. 5.

18 M. GAUCHET, A larecherche d’ une autre histoire de la folie, op. cit., p. XXIV.

19 M. GAUCHET et G. SWAIN, La pratique de’ esprit humain, L’ institution asilaire et la révolution démocratique,
Peris, Gallimard, 1980, p. 12.



sur ce qui le fonde dans sa dénonciation »* et, corrdativement, il se situe hors
de portée de la critique.

En regroupant aind Marx, Freud et Foucault, Gauchet vise un « ethos
intdlectud, (...) une facon de se situer a priori au sa&in de la rédité »*'. Ces
auteurs occultent systématiquement leur insertion dans le champ qu'ils éudient.
Or, ce vice de forme au plan épistémologique a de lourdes conséquences au plan
de la pratique scientifique ele-méme. La mise hors-jeu du sujet de connaissance
sur laguelle se fonde la posshilité dune opéaion critiqgue ferme
automatiqguement la voie a une critique de la critigue. Gauchet parle de
« pensées qui ne donnent a penser que pour sSimultanément empécher de
penser »*. Le déficit épistémologique que notre auteur s efforce d’ éucider au
sein des pensées organisées par I’ opposition du visible et de I’invisible rend dées-
lors tout progres de la science complétement impensable. Une telle forme de
savoir congtitue, selon Gauchet, « une machine perverse a susciter du disciple et
a |’ enfermer dans la répétition irrémédiable »*.

Ce phénomene typique, que Gauchet constate en obsarvant le
développement des sciences humaines et leur résistance au changement, est le
symptdéme d’ une crise plus profonde qui touche le coaur méme du projet critique
en tant que projet d émancipation politique. L’ entreprise qui se donne pour
objectif de sortir les hommes de leur éa ddiénation se transforme
irrémédiablement en un mécanisme aiénant. Se Stuant en position d’ extériorité
par rapport au champ de sa critique, la contestation de la s&paration d’ un pouvoir
arbitraire au lieu de mettre fin a la divison contribue en fait & sa reproduction.
La contestation fait émerger une nouvelle postion d arbitraire, celle qui est
occupée par le contestataire. Ce qui gréve aing toute tentative de lutte contre
|’ oppression par dépassement de la Situation oppressante, ¢’ est ce que Gauchet
appelle I'«illusion critique » : « I'illuson que la dénonciation suffit a vous
déprendre de I’objet dénoncé (...) comme s'il suffisait de savoir ce que I'on
refuse pour sen libérer »*. Du fait de la nature du geste démystificateur,
|’ opération critique constitue au contraire une source potentielle de reproduction
de ce qui est dénoncé.

Il Ny a donc pas qu'un lien accidentel entre I’avénement du totalitarisme
el le projet démancipation révolutionnaire, qui visait I'instauration d une
humanité nouvelle, hors des conditions qui opprimaient les hommes jusqu’ aors.
Ce n'est pas a une circonstance particuliere que nous devons I’ enfermement du
communisme dans la tyrannie mais a sa nature méme et, plus précisément, a la
nature du projet critique de rupture absolue qui le sous-tend.

20 M. GAUCHET, A la recherche d’ une autre histoire dela folie, op. cit., p. XXXV.
21 p NORA et M. GAUCHET, Mots-moments, op. cit., p. 184.
22 M. GAUCHET et G. SWAIN, La pratique de |’ esprit humain, op. cit., p. 12.
23 :
Ibid, p. 13.
24 M. GAUCHET, A la recherche d’ une autre histoire de la folie, op. cit., p. XIII.

8



2.2. Un « nouveau paradigme »

Pour faire face a ce défaut qui gréve les plus audacieuses tentatives dans
le domaine des sciences humaines, Gauchet identifie un nouveau type de
positionnement possible du sujet de connaissance par rapport aux sujetsqu’il
prend pour objet (plan externe). De plus comme nous I’ avons remargué a propos
du paradigme critique, puisque le positionnement du sujet de connaissance est
lié & un mode de construction du discours du savoir, il s agit auss d' éaborer un
discours dont la structure (plan interne) ne contredise pas |’ exigence externe.
Nous allons tout d’ abord nous consacrer al’ exigence interne.

2.2.1. Planinterne: lereéd et le symbolique

Gauchet se trouve confronté a la tache de penser un nouveau mode
d articulation entre le visble et I'invisible. Les acquis incontestables accumulés
dans le cadre du paradigme critique barrent la route d’ un retour a la conception
moderne du sujet. S la valorisation unilatérale de I'inconscient au détriment de
la conscience n'est pas sdatisfaisante, la fiction d'une claire conscience
indépendante des déterminations de I’ inconscience n’est pas non plus praticable.
Conscience et inconscience doivent par conséquent étre considérées de fagon
non exclusive. «La faculté de réflexion et la puissance de I'irréfléchi en nous,
écrit Gauchet, sont a comprendre comme des moments solidaires d’'un seul et
méme fonctionnement »*°. Entre la pure conscience & laquelle il faut apporter
une attention exclusive et la conscience par essence mystifiée qu'il faut dépasser
pour atteindre la vraie rédité, il Sagit de penser une «conscience partielle ou
limitée »* des acteurs, une conscience que |’ on sait traversée par I’ inconscience
mais que |’ on ne regette pas dans I’ irréalité pour autant.

Dans le «nouveau paradigme, le geste scientifique ne consistera des lors
plus a révéler un niveau souterrain invisible de réalité mais a découvrir ce qui est
« voilé dans le vishble »*". Tout le déplacement tient dans cette réévauation:
« ce n'est pas dans le caché, mais dans le manifeste que se Situe le plus opague
et le plus déerminant »*®. On comprend I'intéré& du couple visible / invisible
introduit par Gauchet. Il permet de se défaire de nos habitudes de pensée
concernant I'inconscient. Le renouvellement de |’ articulation entre conscience et
inconscience induit en effet une réforme de la conception de I'inconscient |ui-
méme. A I'inconscient personnel de la psychanalyse, qu'il faut déceler derriére
le conscient, il faut substituer un inconscient présent au milieu du conscient.
Réflexion et irréflexion sont a saisir comme deux pdles d’un unique processus

subjectif, I’'un accompagnant I’autre « comme son ombre»®. Il faut, par

25 M. GAUCHET, Le désenchantement du monde, op. cit., p. 247.
26 M. GAUCHET, Changement de paradigme en sciences sociales ?, op. cit., p. 169.
27 o
Ibid., p. 165.
28 |pid., p. 165.
29 M. GAUCHET, L’ élargissement de I’ objet historique, in Le Débat, n° 103, 1999, p. 143.



conséguent, rompre avec la conception substantielle du conscient et de
I’inconscient au profit d’une conception relationnelle dans laquelle ceux-ci N’ ont
de rédité gu'en fonction de leur symétrique. L’ordre de rédité visé dans le
« nouveau paradigme» appartient a I'invisible non parce gu'il s oppose au
visble mais parce qu'en sa quaité d englobant du visble il est rendu invisible
au regard. « Le mystére en pleine lumiére »®, écrit Gauchet.

Sur base de cette contrainte épistémologique portant sur la structure du
discours (plan interne), nous pouvons comprendre pourquoi le travail
sociologique de Gauchet prend la forme d’ une histoire politique de la religion™.
S le Désenchantement du monde est une analyse du fonctionnement politique
des sociétés au cours de I histoire, ¢'est parce que la mise en forme politique de
I’espace social est « a la fois immédiatement accessible ou ‘vishble', et bien
davantage dérobé, en sa faculté d'englobant, que n'importe quelle autre
dimension du social »*. Le politique n’est pas une réalité occulte commandant
souterrainement le fonctionnement socia, pas plus qu' ele n'est une dimension
superficidle dont il S agirait de se détourner au profit d une rédité déterminante.
Dans nos sociétés démocratiques, explique Gauchet, le politiqgue « c’est
smultanément le plus superficid et le plus profond, le plus manifeste et le plus

caché »=,

L’articulation du réd et du symbolique mobilisée par Gauchet pour
décrire la dimension palitique du phénoméne social correspond a I’ articulation
entre vigble et invisble qui et mise en évidence dans le «nouveau
paradigme », par opposition aux couples structurant le discours critique. L’ axe
du réd et cdui du symbolique n’é&ant ni I'un ni I’autre exclusifs, la sociologie
n'apas aviser I’un au détriment de I’ autre comme le marxisme avait a dévoiler
I”infrastructure en frappant d’ insignifiance la superstructure. C'est au milieu du
réel que se donne a voir le symbolique. L’ extériorisation d’un pble de pouvoir
va apparemment a |’encontre de I'ingtitution symbolique de I'identité d' une
société. Pourtant cette dynamique de division interne est auss le moyen par
lequel S'acquiert cette identité. Pour avoir acces a cette identité, il ne faut pas
rgjeter la divison comme illusoire, pas plus qu'il ne faut dire que la divison est
le dernier mot du socid et que I'identité est un mythe. 1l y a ken une identité
symbolique qui émerge de |’ auto-indtitution de la société mais celle-ci doit étre

30 M. GAUCHET, Changement de paradigme en sciences sociales?, op. cit., p. 167. Signalons que nous
choisissons de ne considérer ici que la partie de I’ cauvre de Gauchet qui porte sur le fonctionnement subjectif du
social. Laréévaluation de I’ opposition entre conscience et inconscience est évidemment au coaur de | autre pan
important de cette oauvre : I'investigation du fonctionnement subjectif individuel. En lien immédiat avec la
problématique de la ré-articulation du conscient et de I’'inconscient, on pourra se référer au chapitre du
Désenchantement du monde intitulé «L’étre-soi : conscience , inconscient » (pp. 238-247) et a M. GAUCHET,
Essai de psychologie contemporaine, I. Un nouvel age de la personnalité, in Le Débat, n° 99, 1998, pp. 164-
181; Il. L’inconscient en redéfinition, in Le Débat, n° 100, 1998, pp. 189-206.

31 Cf. le sousitre du Désenchantement du monde.

32 M. GAUCHET, Changement de paradigme en sciences sociales ?, op. cit., p. 167.

33 M. GAUCHET, L’ élargissement de |’ objet historique, op. cit., p. 147.
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saise comme un englobant invisble au milieu de I'échec de la rédisation des
divisons étatiques et partisanes. Il est vain de chercher I'identité pure d une
société, comme s les divisions n'éaient que des épiphénomeénes transitoires,
étrangers a I'identité. Tout comme il est vain de considérer les divisions sans se
référer a une identité sur le fond de laguelle elles apparaissent comme des
divisons a I'intérieur d’ une société. Ce que nous avons appelé la «réduction
phénomeénologique », consistant a déceler au coaur des phénomenes politiques
du pouvoir et du conflit |'opération auto-indtituante par laguelle une société
accede a la subjectivite, nous ouvre la voie du politique dans sa double
dimension rédlle et symbolique. Sans rejeter les autres dimensions du fait social
dans I'inanité de I'illusion, le politique congtitue donc la clé d une «théorie de
la totalité et de son mode d’ organisation »** se proposant de rendre intelligible
I’ organisation d’ ensemble et les interactions des différentes composantes d une
collectivité dans le mouvement de sa réflexivité ingituante.

Dans le cadre de cette approche du fonctionnement politique du social,
nous pouvons comprendre ce qui a ameneé Gauchet a se tourner vers |’ éude des
sociétés de la religion. Ces sociétés se structurent en effet autour d'une
articulation entre symbolique et rédl exactement symétrique de | articulation a la
base de [Iinditution politique des sociétés démocratiques. Dans le
fonctionnement des sociétés démocratiques, c'est la division qui apparait au
premier regard, sous les traits de la séparation de |’ Etat par rapport a la société
civile e du conflit a I'intérieur de la société civile entre différents partis.
L’ identité symbolique n’émerge qu’ au travers de cette division explicite, dans la
mesure méme ou cette divison ne se rédise pas completement, ce qui
provoquerait la scission de la société. Au premier regard, les sociétés religieuses
apparaissent au contraire comme compléetement unifiées. |l S agit de sociétes
sans Etat et sans conflit. L’identité sociale est la premiére chose qui apparait
lorsque I’on considere le fonctionnement des sociétés primitives. Cependant,
comme Gauchet le montre a la suite de Clastres, la divison n'est pas
completement étrangere a ces sociétés. Cette dimension, qui est apparente dans
les sociétés démocratiques, est présente dans les sociétés primitives sous la
forme du refoulement. En ce sens, plutdt que de parler de la société de la
religion comme d’ une société sans Etat ou sans conflit, il est préférable de dire
qu'il s agit d’une « société contre I’ Etat™ », contre le conflit. Dans |e processus
méme de son auto-ingtitution, la société primitive n'acquiert son identité
symbolique gu'au moyen dune divison. Cependant, elle lutte contre la
réalisation de cette divison a l’intérieur de la société en la projetant a I’ extérieur
d ele. En atribuant & un Autre religieux la place de I’ extéiorité induite par le
processus d auto-ingtitution lui permettant d’ acquérir son identité symbolique, la

34 |

Ibid., p. 135.
35 Cf. M. GAUCHET, Le désenchantement du monde, op. cit., p. 16 et, pour une explication plus approfondie, M.
GAUCHET, La dette de sens et les racines de I’ Etat, Politique de la religion primitive, in Libre, n° 2, 1977,
pp. 5-43, pp. 26-27.
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société religieuse se met a I’abri d'une lutte pour le pouvoir en son sein. En
s affirmant ingtituée, la société religieuse s ingtitue sans prendre le risque d une
rédisation de la divison. En ce sens, ele congtitue le symétrique de la société
démocratique dont I'identité symbolique n'advient gu'a la limite de la

rédisation de ladivison.

Altérité

Altérité symbolique
génératrice d’identité
A

|dentité

Laréflexivité du social

ALTERITH
ABSOL UF

réelle
—M

réelle

IDENTITE SOCIALE

Formereligieuse
ALTERITH
QABSOL UH

Division religieuse

ALTERITE Limite

inférieurs
IDENTITE SOCIALE

Forme démocratique

Limite

supérieure

/r ALTERITE \

Division étati

que

IDENTITE SOCIALE

Schéma 1l ; Laréflexivité du socid

On comprend ains que le champ d'investigation du Désenchantement du
monde est |I’histoire palitique de la religion. On voit bien auss ce qui distingue
cette analyse de la religion de I'intérét curieux adressé a une forme illusoire et
définitivement révolue du fonctionnement social. L’ effet de symétrie induit par
I’ observation du fonctionnement politique des sociétés de la religion et le
moyen le plus efficace pour repérer I’articulation entre I’institution symbolique
et les divisions rédles qui composent la dimension politique de nos sociétés
démocratiques. La société s organisant contre la divison nous éclaire sur le
meécanisme d'ingtitution politique al’ cauvre dans la société de la division.

2.2.2. Plan externe: idéologie et sociologie

La réarticulation du couple visble / invisble (plan interne) permet

d éviter

le piege de extrateritoridité (plan externe) qui

retournait

immanquablement |’ entreprise émancipatrice de la démystification en tyrannie
de la répétition. Nous allons a présent nous consacrer a ce second aspect. Dans
le « nouveau paradigme », le geste scientifique N’ exige plus d’ étre enraciné dans
la position d'un acteur extérieur a son champ dinvestigation. L’opération
critique de démystification supposait hécessairement |’ existence d’'un point non
soumis a I'illusion pour fonder sa critique de I'illuson et dévoiler les rédités
d’ un autre ordre qui commandent le social par le dessous. Lorsgue |’ on congoit
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le politigue comme la dimenson structurant |'ensemble des phénomeénes
sociaux par le «milieu», c’est-adire sans les disquaifier mais en leur donnant
un sens suréminent, lié a leur positionnement dans le tout socid, il apparait que
I’investigation sur le politiqgue n'a pas a se situer en rapport d extériorité par
rapport a son champ dinvestigation. Le sujet de connaissance traitant des
mécanismes sociaux appartient au domaine qu’il décrit. Son discours, au méme
titre que les autres représentations sociaes, est lié al’ organisation politique de la
Soci été.

La critique que Gauchet a adressée a L. Dumont peut se lire a la lumiére
de cette problématique du positionnement du praticien des sciences humaines au
regard de son objet. Pour I’auteur de Homo aequalis, il y a lieu de parler de
I’individualisme comme d'une idéologie dans la mesure ou cette conception
occulte « la dépendance rédlle de I'individu envers la société »*. L’ exception
gui constitue notre société moderne en regard des sociétés du passé se fonde sur
cette ignorance du primat ontologique du tout sur les parties. Selon Dumont, le
prix payé par la société pour cette méconnaissance d elle-méme sat la
dégradation de la nature du social au rang de chose”’. Sur base de cette
hypothese, cet auteur se propose d'analyser les doctrines de |'économie
politique naissante afin d'y décder conjointement |’avenement de I'idéologie
individualiste et de la naturalisation du social.

Aux yeux de Gauchet, le diagnostic de L. Dumont est incomplet parce que
Ccet auteur ne percoit pas le lien qui unit I’idéologie qu'il dénonce et sa propre
critique de cette idéologie. Gauchet s applique ains a montrer que ce n'est gqu'a
I'intérieur d’'une société ou peut émerger I'idéologie individudiste que peut
sénoncer un discours sociologique contestant la vérité de I'individuaisme.
Dumont saigit avec une grande acuité le fondement idéologique des théories
économiques, leur ancrage dans I'illuson individudiste, mais il omet la
transformation de la représentation de la société qui accompagne I’ émergence de
cette science. Or, S'il est possible de parler de I'individualisme comme d une
idéologie ¢’ est parce qu' un point de vue sociologique est possible a l’intérieur
des sociétés individualistes. Si nous pouvons dire que le primat de I'individu sur
le groupe est une illusion ¢’ est que les conditions sont réunies dans notre société
pour que le socia puisse étre congu pour lui-méme. Ces conditions n’ étaient pas
réunies dans les sociétés holistes ou |’ existence de la société est perpétuellement
suspendue a une conscience et a une volonté extérieure. La ou I’ existence de la
société est concue comme dépendante de la volonté d'un Autre religieux, la
logique interne du socia est soustraite a I’ opération de connaissance. De ce
point de vue, I'émergence de |’économie correspond a I’avenement d'une

% M. GAUCHET, De I'avénement de I'individu & la découverte de la société, in Annales, mai-juin 1979,
%p 451-463, p. 452.

Cf. L. DUMONT, Homo aequalis. Genése et épanouissement de I'idéologie économique, Paris, Galimard,
p. 101 cité par M. GAUCHET, De |’ avenement de |’ individu & la découverte de |a société, op. cit., p. 457.
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connaissance du social comme entité autonome, ayant ses raisons en ele-méme.
La vérité sociologique sur laquelle Dumont se fonde pour dénoncer le caractére
idéologique de I'individualisme — la vérité du primat du tout sur les parties —
repose sur la possibilité d'une saisie du social hors dune quelconque
dépendance envers une dté&ité rdigieuse. « Aingd, écrit Gauchet, ne peut-on
separer le surgissament de la fiction individuaiste de |'avenement des
conditions de possihilité de sa critique »*.

Les catégories individualistes e les catégories sociologiques sont a
concevoir comme les deux versants complémentaires d'un unique phénomeéne
de sortie de la religion. « L’ avenement de I'individu au plan de I'idéologie, avec
ce qu'implique la méconnaissance de la rédlité sociale, cette notion d'un étre
primitivement détaché, a pour contre-partie I’avénement de la société au plan
snon de la science, du moins d'une investigation critique libéée dune
perspective normative, capable de I’ aborder dans son objectivité »*. Idéologie et
sociologie participent d’un méme mouvement réflexif du socid, il importe donc
de les saisir dans ce qui les lie. Le sociologue n’a donc pas a s extirper de sa
société pour penser contre dle. Il n'a pas a rgeter le discours idéologique
comme discours mensonger auquel il s agirait de substituer la vé&rité venue de
nulle part du discours scientifique. Il a, au contraire, a se mettre a |’ écoute de ce
discours pour saisir, au milieu de celui-ci, la vérité qui se trouve occultée du fait
de son caractére englobant™.

3. L’ exigence de reconstruction

Les deux exigences portant respectivement sur le plan interne et sur le
plan externe sont corrdatives. Pour éviter le piege de extraterritoridité au plan
externe, il faut développer un discours qui ne s articule pas sur un antagonisme
entre le visible et I'invisible. Or I'éaboration d'un nouveau type d articulation
entre ces deux entités suppose que soit repensée la position du sociologue par
rapport a son objet. 1l est donc possible de regrouper |’'exigence interne et
I’ exigence externe en une seule &, aing, de schématiser le jugement sur leque
Gauchet se base pour faire sa critique du «paradigme critique ». Ce jugement
consiste a disqualifier toutes pensees incapables d'inscrire dans le champ du
pensé le positionnement du pensant. L’ exigence fondamentale qui est corrélative
de ce jugement consiste a imposer que la position de celui qui émet un discours

3 M. GAUCHET, De |’ avénement de I’individu & la découverte de |a société, op. cit., p. 459.
39 | i

Ibid., p. 460.
40 Ce point me semble étre d’ une importance capitale pour saisir I’ enjeu de la critique que Gauchet adresse au
discours des droits de I’homme. En attribuant a ce discours le statut d'idéologie, Gauchet n'a aucunement
I"intention de rétablir la vérité du holisme. Le caractére idéologique de ce discours est lié au fait qu'il fonctionne
comme un discours de méconnaissance, «mais d'une fagon tres particuliére, articulant I'illusion et la vérité»
(M. GAUCHET, Quand les droits de I’homme deviennent une politique, in Le Débat, n° 110, 2000, pp. 258-288,
p.271).
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en sciences sociales soit reconstruite al’intérieur de ce discours. La place du
locuteur doit étre localisable au sein de son propre discours. |l faut, en d autres
termes, que le théoricien en sciences humaines puisse rendre compte des
conditions que lui fournit la société dans laguelle il parle pour dire d' elle ce qu'il
dit.

Nous pouvons a présent porter notre attention sur la facon dont Gauchet
rencontre |’exigence de reconstruction de sa propre position au sein de son
discours. Sa position est celle d’'un sujet de connaissance portant un jugement
sur d autres sujets de connaissance et leur reprochant de ne pas s étre inscrits
dans le champ de leur description. La place de Gauchet sidentifie donc par
I’ exigence de reconstruction qui S'y rapporte. La reconstruction dont il sera, par
conséguent, question n’est autre que la reconstruction de la position du sujet
reconstructeur. Pour Gauchet, il s agit, en d’ autres termes de recondtruire la
place du sociologue qui critique les sociologues qui ne s inscrivent pas dans leur
propre champ dinvestigation. La reconstruction consistera a insérer cette
postion dans le champ dinvestigation du sujet de connaissance. En
I’occurrence, puisque c'est I'institution politique du socid qui structure le
champ dinvestigation de Gauchet, il faudra montrer en quoi le mode
d'indtitution démocratique induit une forme de savoir capable de se reconstruire.
Pour fournir une telle reconstruction de sa propre position de reconstructeur,
Gauchet devra montrer que I'on peut insérer dans le fonctionnement
démocratique la position d’un sujet de connaissance qui s'inscrit dans le champ
de sa connaissance (Gauchet), et qui S oppose ains aux positions des sujets de
connaissance qui ne s'y inscrivent pas (Marx, Freud, Foucault, Dumont, etc.).

Nous allons suivre |'argumentation fournie par Gauchet dans un texte
assez ancien : Politique et société: la lecon des sauvages. Un td choix peut
paraitre étonnant. S I’hypothese selon laquelle I'exigence de reconstruction
structure effectivement le travail de Gauchet est vaide, il serait plus intéressant
de voir comment Gauchet rencontre cette exigence dans son maitre ouvrage, le
Désenchantement du monde. Pourtant, le choix de cet article ancien nous semble
pouvoir étre judtifié par le fait que, dans ce texte, la reconstruction est menée au
second degré. Gauchet ne fait pas seulement la preuve de la possibilité d’ une
reconstruction de sa propre position en supposant implicitement acquise la
nécessité d’'une reconstruction, il reconstruit explicitement sa position en tant
guele permet dopérer un jugement par rapport aux pensées qui ne se
reconstruisent pas, méme implicitement. Nous trouvons donc exposée dans ce
texte ce que nous cherchons, a savoir la reconstruction par Gauchet de sa propre
position de reconstructeur. C’est cette reconstruction de second degré qui nous
intéresse du point de vue épistémologique de la critique que Gauchet adresse au
« paradigme critique ».
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La divison religieuse neutrdisant la virtuaité d’ une scission de la société
avec dle-méme, la posshilité d'une confuson du symbolique et du rée et
écartée dans la société de la religion. L’ingtitution symbolique du socia Sy
déploie donc manifestement. « Il y a dans la société primitive un explicite de
I"institution du social , écrit Gauchet. Tout se passe comme s Sy trouvait
constamment reflechle la menace d'une perte de substance du lien
communautaire, et la nécessité de le rétablir en sa force primitive »*. Renvoyant
aux investigations de Clastres, Gauchet voit |’ attestation de cet explicite de
I’ingtitution symbolique dans le discours de I’ origine rapportant inlassablement
la société actuelle a son fondement passe. De méme, ¢’ est auss en ce sens qu'il
comprend le comportement rituel de la violence évitée qui précede I’ échange.
Sans cesse se trouve prise en compte la possibilité d’ une vacillation des reperes
symboligues conférant son identité a I’ espace social, a laguelle répond un proces
continué d'instauration du social. Les sociétés primitives s ordonnent ains de
conjurer la menace d’'une rupture de I'ingtitution symbolique qui garantit leur
identité. Elles témoignent, dans leur fonctionnement, d une « prise directe sur la
vé&ité de I ére du socia »". Gauchet peut donc attribuer aux pr|m|t|fs un
« savoir »* quant a I’ |nst|tut|on du socia. A condition cependant de préciser la
nature de ce savoir. Il serait en effet contradictoire d' attribuer une transparence
au sens de leur étre en société aux membres d’ une communauté structurée par la
deposseﬂa on par raﬂport aux fins du social. Gauchet pose alors le concept de
« savoir incarné »™, désignant par-la un savoir qui, loin d’ étre transparent a ses
acteurs, leur est derobe dans le temps méme et dans la mesure ou il S expose
dans leur pratique. Non pas qu’il s agisse d' un savoir reposant sur le médium de
geste, par opposition a un savoir traduisible dans le registre du langage. Pour
S exprimer dans des paroles, le mythe ne se distingue pas du rite sur ce point. Le
savoir se dérobe tout autant a celui qui dit le mythe que le savoir ramassé dans le
geste a cdlui qui Sen fait I'agent. En fait, ce qui spécifie le savoir incarné ¢’ est
qu'il se déploie dans une «irrélexion essentielle »*. Le sujet dépositaire d’un
tel savoir ne se sat pas sachant. Les primitifs réfléchissent donc la nécessité
d une ingtitution du socia sans que cette réflexion soit ele-méme réfléchie.

Dans la société deémocratique par contre, la divison est visble.
L’ extéiorisation du pouvoir et le conflit se déploient dans le réd. Cependant,
cette division ne peut se réaliser compléetement sans quoi nous assisterions a une
scission entre deux sociétés et non a une divison permettant a une société de
S auto-instituer. C'est dans la mesure ou il n’est pas completement séparé de la
société que le pouvoir s&paré joue, invisblement, son réle de pdle d atérité au
moyen duquel une société se dote d’ une identité. C' est parce que le conflit entre

“1 M. GAUCHET, Politique et société : lalecon des sauvages (I1), in Textures, n°12-13, 1975, pp. 67-105, p. 8L1.
“21pid., p. 84.

*31pid., p. 83.

“1pid., p. 84.

*5 I bidem.
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les partis reste un conflit pour I’acquisition du pouvoir sur une unique ciété
gue le conflit joue invisblement un réle dans I’ auto-institution symbolique de la
société démocratique. L’ identité symbolique n’ advient donc qu’al’ horizon de la
réalisation de la division. Il est consubstantiel a la séparation du pouvoir e a
I” opposition conflictuelle qui traverse cette société d' é&re meconnues dans leur
dimension instituante par les acteurs aui y participent. Cette méconnaissance est
une « méconnaissance essentielle»™. Elle est inhérente au fonctionnement
démocratique d’ une société. Cependant, Gauchet observe que I’ articulation de la
réflexion et de I'irréflexion qui traverse le savoir des primitifs peut s appliquer

auss, symétriguement, dans le cadre de la société démocratique. Ains sommes-
nous portés a consdérer simultanément le caractére occulté du proces
d'ingtitution du socid et la posshilité que celui-ci puisse étre réfléchi dans un
savoir séparé. « La possibilité de < viser I'éucidation de I’institution du socia >
par un travail de connaissance et liée dans notre société a son recouvrement
dans I’ expérience collective »*’. L’occultation de la véité de I'ére du social
dans la pratique démocratique et la possibilité d' une visée de la vérité du social

dans la théorie sont donc corrélatives dans la société démocratique.

Le savoir incarné et le savoir séparé se distinguent tous deux du savoir
gui donnerait accés de facon transparente a I'institution du socia. Le savoir
incarné est conjoint a la vérité de I’ ére-socia au travers de la pratique mais s en
digoint par I'inconscience essentielle de ce savoir. Le savoir séparé pense certes
I’ére-socia mais depuis le lieu de la théorie, a distance donc de la pratique
effective. Ces deux types symétriques de savoir S opposent au savoir qui
smultanément serait concrétement savoir et se saurait lui-méme comme savair,
le savoir absolu. Toutefois, gjoute Gauchet, le savoir séparé n’ advient que dans
la mesure ou lui est ménagé I'horizon de cette ultime conciliation avec la
pratique sociae qui définit I’ idéologie. « Si dés lors c’est la voie obligée de la
réflexion que de passer par la critique de I'idéologie, que de dévoiler le mirage
de cet achevement réflexif du socia dont elle se nourrit, il N’ en reste pas moins
gue c'est la figure de cette réunion derniére a soi dans le savoir de soi qui assure
son fondement & toutes pensées du social »®.

L'idéal d'un socia-sujet pleinement conscient de lui-méme, le modde
d une réflexivité pure du savoir de la société, I'idéa d une identité qui ne serait
corrompue par aucune altérité, correspond a la conception moderne du sujet
selon Gauchet. Sous les traits de ce que celui-ci appelle I’ idéologie, il est donc
possible de reconnaitre la fonction et la position que les Modernes ont attribuées
au savoir de la société. Symétriquement, la conception de la place de I’ opérateur
critique dans le cadre du paradigme critique peut auss étre identifiée a la
position de savoir absolu que I'idéologie véhicule. Au sens précis que Gauchet

% 1pid., p. 80.
“"1pid., p. 85.
“8 | bidem.
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donne ici a ce concept, I’idéologie correspond auss au mythe de I’intellectud
pleinement maitre de son discours de savoir parce qu’ échappant al’illusion qu'il
démasqgue dans le champ de son investigation. La perspective d’ un achévement
réflexif du socid renvoie dalleurs clarement au projet totalitaire d une
éaboration de la société en adéguation a une science définitive du socia. Nous
retrouvons donc la position de Freud, Marx ou Foucault. Or, nous avons montré
en quoi un te proet Senracinait dans I'opéation intelectuele de
démystification. La notion d'idéologie vise par conséquent simultanément la
conception moderne du savoir socia et la position qui lui est accordée dans le
cadre du paradigme critique.

Laréflexivité du savoir Formereligieuse Forme démocratigue

SAVOIR SAVOIR SAVOIR
ABSOLU ABSOLU ABSOLU

IDEOLOGI

/V SAVOIR \Gauchet
SEPARE

conception moderne
paradigme critique

SAVOIR
INCARNE

Schéma 2 : Laréflexivité du savoir

En définissant les rapports qu’ entretiennent la sociologie, I'idéologie dans
les sociétés démocratiques et le savoir incarné du socia gque I’on peut attribuer
aux membres des sociétés de la religion, Gauchet reconstruit en fait sa propre
postion face aux penseurs a propos desquels il émet un jugement les
disqualifiant pour cause d extraterritorialité. La reconstruction est réussie dans
la mesure ou Gauchet, comme sociologue, ne Situe pas son savoir en exteériorité
par rapport a l'idéologie dont il identifie la trace au coaur des pensées a propos
desgquelles il émet un jugement. Il reconnait que la sociologie, en tant que savoir
séparé du socid, est ele-méme nécessairement travaillée par la tenson vers
I” horizon d'un savoir absolu du socia, par quoi ele s'inscrit effectivement dans
le champ dont elle s eforce de fournir une compréhension.
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4. Lafusion desréflexivités du pouvoir et du savoir

La réflexivité du savoir possede une structure identique a la réflexivité du
pouUVOIr que nous avons mise en évidence en comparant la forme réflexive du
socia dans ses deux configurations particuliéres: la reigion primitive e la
démocratie. L’ opposition de ces deux formes peut étre associée a |’ opposition
entre savoir incarné et savoir séparé puisque, sur ces deux plans, ¢’ est au fond
un méme choix qui et a I’cauvre, un choix qui porte sur la réflexivité. La
réflexion n'est possible que grace a un pdle d'irréflexion qui interdit au sujet de
purement se réfléchir. Aing, sur le plan du pouvoir, la société primitive, prenant
explicitement acte de la nécessité du passage par I'irréfléchi, s ordonne
d exclure tout sujet virtuel du socia et tout horizon du sociad comme sujet. Alors
gue la démocratie, occultant le pble dirréflexion supportant sa propre
réflexivité, « vit de se promettre son advenue a la réflexion totale de soi et sa
rédisation comme sujet »*. De méme, sur le plan du savoir, le savoir incarné
exclut toute conscience de soi en se pensant pensé par I’ Autre religieux, alors
gue le savoir séparé se construit autour de la perspective d' une réflexivité se
réfléchissant : le savoir pur, absolu.

Le type d’ organisation politique et le type de savoir du social doivent étre
saisis conjointement comme les effets d'un choix fondamenta de la société par
rapport a sa division et donc par rapport a sa réflexivité (politique et cognitive).
Par conséquent, le fait d'inscrire la pensée dans le socia ne revient pas a réduire
le penser au politique. S'il faut mettre en rapport «institution du penser »” et
institution du social ce n'est pas pour disqudifier I'une en affirmant qu’elle est
un smple reflet second de I’ autre. Ce n’est pas d’ une réduction qu’il s agit, mais
d une fusion entre ces deux formes de réflexivité du socid.

Cest ans gu en consdérant le premier et le second schéma, il apparait
que, dans la société démocratique, la position du sociologue par rapport au
social correspond exactement a la position attribuée au pouvoir par Gauchet. La
separation de la société par rapport a ces deux entités rend en effet possible le
proces de réflexivité typique de la démocratie, entendue comme société se
voulant et se sachant. Ce processus réflexif voile pourtant nécessairement le réle
de ces deux instances séparées. La réflexivité en acte masque le pdle
dirréflexion auquel ele doit son efficacité. Cette occultation est a l’origine de
I"idéologie qui affecte de facon identique I'action du pouvoir et le travail
sociologique dans la société sortie de la religion. S agissant de I'horizon de
I’action de I'Etat, Gauchet définit cedle-ci comme un ensemble de
représentations dominantes occultant le proces d'ingtitution symbolique de la
société. Pour ce qui est de la perspective qui sous-tend le travail du sociologue,
notre auteur associe I'idéologie a une série de discours scientifiques prétendant

| bidem
0 pid., p. 93.
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réaliser le socid par un achévement réflexif de cdlui-ci. Les deux définitions de
I’idéologie visent par conseguent une méme tendance qui travaille
nécessairement la société démocratique : I’horizon de la rédlisation du socid,
I”horizon de I’ oblitération de la dimension symbolique de la divison au profit
d' une réflexivité pure du socid faisant I'’économie de toute dtérité. Dans la
mesure ou, comme le pouvoir, la sociologie ne déploie son efficacité par rapport
ala société qu'a I’ horizon de la confusion de cette activité avec la réalisation du
social, nous devons attribuer au pouvoir et a la sociologie une méme position
dans le proces d'institution symbolique du social.

Forme démocratique

Réflexivité du pouvoir Réflexivité du savoir

Horizon d' une altérité absolue
pour laquellele social serait réalisé
confusion entre
symbolique et réel
_ .. (idéologie)
Altérité symbolique

SAVOIR
SEPARE

PouvoIr
SEPARE

FUSON

<€ >

I dentité symbolique

Schéma 3 : Lafuson de laréflexivité du pouvoir et de la réflexivité du savoir

L’'Etat démocratique et la sociologie telle quele et entendue par
Gauchet exercent une méme fonction par rapport au socid. Il sagit de deux
types d'atérité symbolique assurant I'identité symbolique du socia. Par la
meédiation de ces deux pbles d extériorité, les membres d’'une société peuvent
Se reconnaitre comme partie d’ un tout qu’ils constituent en méme temps qu'’il les
congtitue. Pourtant, sur base de I’identité de leur rapport au social, nous ne
pouvons pas conclure que I’instance politique et la sociologie en viennent a se
confondre. La fusion des deux types de réflexivité ne correspond pas, chez
Gauchet, a une absorption ou a une identification pure et ssimple. Le pouvoir
separé et le savoir séparé demeurent distincts méme s les deux réflexivités qui
les situent comme atérité separée par rapport au socia fusonnent. C'est sur la
relation qu’ entretiennent ces deux instances que nous alons maintenant porter
notre attention.

Dans la reconstruction de sa propre position de sociologue, Gauchet se
situe dans un double rapport : un rapport au social et un rapport al’idéologie. Le
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rapport au social est un rapport d’ atérité : la sociologie a pour fonction d étre un
support permettant au socia d accomplir |'opération réflexive par lagudle il
Singtitue comme identité symbolique. Quant aux liens qui unissent sociologie et
idéologie, Gauchet les définit selon deux directions. Négativement, la sociologie
se définit comme ne prétendant pas adopter une position d’ extériorité réelle par
rapport au social. Ce faisant, ele se distingue de I'idéologie qui prétend
Sidentifier au savoir absolu et par-la rédise le socid, le réduit a un état ingtitue,
Cependant, Gauchet ne peut se contenter d’ une telle définition. Le résultat de
cette critique du paradigme critique ne ferait que reproduire les travers du geste
intellectud critiqué. A un geste démydtificateur, Sappuyant sur un point
extérieur au champ de la mydtification, |’on aurait seulement subgtitué un autre
geste démydtificateur. Pour ne pas isoler sa critique par rapport a I’ histoire qui
I’a rendue possible, pour montrer qu’elle n'émerge pas ex nihilo dans |’ esprit
d’ un étre anhistorique et qu’elle ne se congoit donc pas comme une forteresse
intangible, Gauchet se doit de faire la preuve que c'est le mouvement qui
travaille I'idéologie qui rend possible la critique de cette idéologie. Positivement
donc, la sociologie et I'idéologie trouvent leur condition de possibilité dans le
type de réflexivité socide qui caractérise le fonctionnement politique des
sociétés sorties de lareligion. C'est parce que la division se déploie dans I ordre
du réd et non pas seulement dans le registre symbolique, comme c éait le cas
dans les sociétés de la religion, que I'Etat démocratique peut prétendre étre
réellement Autre pour la société. De méme, s la sociologie peut se penser en
position de savoir absolu, comme c'est |e cas des sociologies du paradigme
critique, c'est parce que le fonctionnement démocratique suppose une atérité
Separée.

Dans |'opération de reconstruction, la sociologie est donc mise en
demeure de se Situer par rapport a la réflexivité du socia. Le succes de la
reconstruction repose ains sur sa capacité a se comprendre comme altérité
separée. C'est gréce a cette forme de savoir de soi que le sociologue est en
mesure de se situer par rapport a I'idéologie et donc de Sen distinguer. La
reconstruction, en tant qu’ opération réflexive, donne donc a la sociologie le
moyen de résister au mouvement d’ extériorisation qui, alafois, rend possible un
savoir de I'ingtitution symbolique du socia et induit I'illuson propre a I’ere
démocratique d une confusion du symbolique et du rédl.

Sur base de ces précisions concernant la fonction de la reconstruction pour
la sociologie dle-méme, nous pouvons tenter de préciser la nature du rapport
gue le sociologue pourra entretenir avec I’ Etat. Dans la société démocratique,
I’ activité du pouvoir est travaillée par la visée idéologique d’ une efficacité qui se
déploierait exclusvement dans le registre du réd. En tant qu atérité séparée
supportant la réflexivité du socia, I'Etat bureaucratique, au méme titre que la
sociologie, est traversé par la tension vers une altérité absolue. Pourtant, de ce
point de vue, la sociologie, en tant que savoir séparé, se distingue du pouvoir
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séparé. Nous venons en effet de montrer que la sociologie, en satisfaisant a
I’ exigence de recongtruction, se donnait les moyens d une auto-compréhension
qui lui permettait de résister a cette tension. C'est en ce sens que I’ on peut parler
d’'une mission de la sociologie par rapport au pouvoir. Telle qu ele est
pratiquée par Gauchet, cdle-ci aura pour téche de détecter, au coaur de I’ activité
bureaucratique rédle, le mecanisme dextériorisation par lequel le pouvoir
émerge comme dtéité symbolique. S efforcant d’éucider le proces invisible
d'institution du social « au milieu» des divisions visibles, la sociologie aura
donc pour fonction de briser le mythe d'un Etat dont I’ efficacité se réduirait a
|’ activité rédle™.

Notons que la sociologie n'a pas a occuper un lieu d extériorité par
rapport au pouvoir pour étre en mesure de mener a bien cette tache. Au contraire
puisque son efficacité est précisement suspendue au fait gu’elle soit ele-méme
travaillée par une tension idéologique. C'est dans la fusion avec le pouvoir que
le travail du sociologue aura a s exercer. La distinction entre ces deux instances
ne doit pas étre une différence de position, mais une différence dans |’ ordre de la
réflexivité. La sociologie est, dans le pouvair, la réflexivité du pouvoir. La
critique de I'idéologie est rendue possible par le retour sur sa propre position
d altérité séparée que la sociologie réaise dans I’ éoreuve de sa reconstruction.
Cette critique sociologique doit donc étre clairement distinguée de celle qui fut
menée dans le cadre du paradigme critique, comme dailleurs dle doit étre
distinguée de la critique du projet totditaire telle gu'on la trouve dans la
premiere lecture. Dans ces deux cas, la critique tient sa Iégitimité de son
extériorité par rapport au mécanisme politigue dingtitution du socid,
meécanisme qualifié par principe de mystifié ou d'illusoire. Or, nous avons vu
gue, sdon Gauchet, cette attitude induit seulement un déplacement de
I’aliénation dans la mesure ou €elle ne fait que reproduire le geste qu'dle
critique. Pour induire un changement effectif dans le mode de gouvernement de
la société démocratique, |e sociologue se doit au contraire d’ assumer sa position
d altérité séparée qui fusonne avec I'dtéité éatique. C'est seulement en
endossant cette Situation et en la réfléchissant que le sociologue sera capable de
critiquer la propension de I’ Etat aréduire le socia ala condition d' institué.

Conclusion

A I'encontre des sociologies qui fondent la Iégitimité de leur description
sur la prise de distance critique du scientifique par rapport a son objet, Gauchet
évaue I’ efficacité d' une analyse sociologique a |’ aune de sa capacité a éprouver
en son sein latension propre au pouvoir. Lafonction critique n’a pas a s exercer

51 Cf., par exemple, la description du fonctionnement bureaucratique du pouvoir en régime démocratique que
Gauchet propose dans |e Désenchantement du monde, pp. 260-268.
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« de I'extérieur™ » du dispositif politique, ele doit au contraire habiter la
position de point de passage de la réflexivité du socia. C' est 13, selon Gauchet,
la seule voie possible permettant au discours sociologique de susciter une
transformation tangible de I'organisation sociadle. Or, pour que la sociologie
puisse vraiment eclairer | Etat, de I'intérieur, sur la fonction symbolique qu'il a
a assumer dans la société déemocratie, celle-ci doit acquérir un savoir de sa
propre position d atérité symbolique. Ce savair, la sociologie ne peut |’ acquérir
gue dans I’ opération réflexive que constitue la reconstruction.

L’investigation historique occupe une place centrde dans |'cauvre de
Gauchet. Pourtant, elle n’est pas a elle-méme sa propre fin. Comme en atteste le
sous-titre du Désenchantement du monde, lorsque I’ histoire est prise pour objet
c'est toujours en tant qu' « histoire politique ». Le passé constitue aors un
domaine d'exercice du regard sociologique. |l sagit d apprendre a déceler le
processus d’ingtitution réflexive organisant les pratiques sociaes. En s adonnant
a I'enquéte historique, le sociologue développe son acuité a repérer le
symbolique, et cela dans un double objectif. Tout d abord le sociologue se
donne ains les moyens d’ une reconstruction de sa propre position. En rendant
compte des transformations subies par |’ atérité dans les sociétés du passe, le
sociologue peut cerner sa propre position d atérité a I'intérieur de la société
présente. Or, nous avons VU que ce savoir de soi constituait |’ apport spécifique
de lasociologie a |’ Etat. D’ autre part, S nous considérons maintenant la mission
sociadle de la sociologie, nous voyons en quoi |’ histoire, fournissant une
multitude d’ éléments attestant du réle symbolique joué par le pouvoir dans les
Sociétés passees, peut donner a |’ Etat e moyen de se situer dans la réflexivité du
socid.

On retrouve ce type de démarche dans la plupart des textes de Gauchet.
L’article de 1985 intitulé L’école a I école d’ elleméme™ est de ce point de vue
particuliérement significatif. Gauchet réagit a un sujet d' une actuaité criante: la
crise que traversent les ingtitutions d’ enseignement. Néanmoins, pour ce faire, il
effectue un large déour historique, n'héstant pas a mobiliser le cadre
interprétatif déployé dans le Désenchantement du monde. Ce détour lui permet
de situer la crise présente dans le cadre d une intériorisation de I’ atérité dont la
tradition était une figure centrale. La description historique permet aors de
penser une nouvelle forme d enseignement, en fonction du statut spécifique de
I’ altérité dans les sociétés sorties de lardigion.

%2 Encore aujourd’ hui, cette conception de la place de la sociologie en rapport au social est suffisamment
répandue pour que nous n'ayons pas a identifier un auteur ou une école sociologique spécifique. A titre
d’ exemple, nous citerons seulement L. BOLTANSKI et E. GHIAPELLO: «La fonction critique (voice), qui n'a
aucune place a I’intérieur de I’ entreprise capitaliste, ou la régulation est censée étre opérée uniquement par la
concurrence xit), ne peut s exercer que de I'extérieur. » (Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard,
1999, p. 617)

3 GAUCHET M., L’ école a I’ école d’ elleméme, Contraintes et contradictions de I individualisme démocratique,
in Le Débat, n° 37, 1985, pp. 55-86.
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L’ histoire des sociétés n’ est pourtant pas le seul champ d'investigation de
Gauchet. Parmi ses travaux, on dénombre auss un grand nombre d'études
consacrées ala psychologie. Toutefois, il faut constater que, pour comprendre le
fonctionnement psychique, Gauchet procede encore une fois de fagon historique.
Sil consdére différents types de personndité, c’'est pour saisir le mode de
réflexivité dont eles sont les témoins. L’ Essai de psychologie contemporaine,
par exemple, aura pour finaité de renforcer la these du Désenchantement du
monde en montrant que les résultats acquis sur base de I’ é&ude de la réflexivité
collective sont corroborés par I’ étude de laréflexivité individuelle.

Pour remplir sa mission, le sociologue mobilise donc un large ensemble
de descriptions fournies par les sciences humaines. Cependant, il importe de
souligner que ces descriptions nont ni leur condition de possbilité ni leur
findité en dlessmémes. En effet, pour qu une enquéte en sciences humaines
puisse porter sur un processus d' ordre symbolique, dans le passé ou au présent,
il faudra qu' elle ait préalablement fait |’ expérience de la dimension symbolique
de I’ingtitution du socia. Or, comme nous |’ avons montré, selon Gauchet, cette
expérience et spécifiguement celle a laquelle le sociologue a acces dans
I’ épreuve réflexive de la recongtruction, du fait de la fuson entre sa position et
celle du pouvoir. La pertinence des descriptions réaisees par les sciences
humaines dépendra donc du rapport que la sociologie entretiendra avec le
pouvoir. De méme, ces résultats n’ acquerront-ils leur portée véritable que dans
leur exploitation par le sociologue soit dans le cadre de la reconstruction de sa
propre position soit dans le discours visant a situer la place de I’ Etat par rapport
au socid.

Ains, comme nous nous sommes efforcés de le montrer, la
compréhension du fonctionnement de nos sociétés est suspendue a |’ expérience
d une habitation de la réflexivité socide. S Gauchet revendique une sociologie
susceptible de reconstruire sa propre position dans le champ social, ¢ est parce
gu'il concoit la sociologie comme instance de réflexivité a I'intérieur du pdle
d atérité que le pouvoir constitue pour la société. C'est pourquoi nous avons
parlé d' une fusion de deux types de réflexivité, la réflexivité du pouvoir et la
réflexivité du savoir. Pour pouvoir sinscrire dans le champ social comme
atérité symbolique, la sociologie doit s affranchir de la visée idéologique d’ une
réalisation du social par le savoir de soi absolu et se donner le statut de savoir de
soi du pouvair.

24



